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出版说明 


自中西文明发生碰撞以来，百余年的中国现代文化建设即无可避 
免地担负起双重使命。梳理和探究西方文明的根源及脉络，已成为我 
们理解并提升自身要义的借镜，整理和传承中国文明的传统，更是我 
们实现并弘扬自身价值的根本。此二者的交汇，乃是塑造现代中国之 
精神品格的必由进路。世纪出版集团倾力编辑世纪人文系列丛书之宗 
旨亦在于此。 

世纪人文系列丛书包涵“世纪文库”、“世纪前沿”、“袖珍经 
典”、“大学经典”及“开放人文”五个界面，各成系列，相得益彰。 

“厘清西方思想脉络，更新中国学术传统”，为“世纪文库”之编 
辑指针。文库分为中西两大书系。中学书系由清末民初开始，全面整 
理中国近现代以来的学术著作，以期为今人反思现代中国的社会和精 
神处境铺建思考的进阶，西学书系旨在从西方文明的整体进程出发， 
系统译介自古希腊罗马以降的经典文献，借此展现西方思想传统的生 
发流变过程，从而为我们返回现代中国之核心问题奠定坚实的文本基 
础。与之呼应，“世纪前沿”着重关注二战以来全球范围内学术思想的 
重要论题与最新进展，展示各学科领域的新近成果和当代文化思潮演 
化的各种向度。“袖珍经典”则以相对简约的形式，收录名家大师们在 
体裁和风格上独具特色的经典作品，阐幽发微，意趣兼得。 


遵循现代人文教育和公民教育的理念，秉承“通达民情，化育人 

心”的中国传统教育精神，“大学经典”依据中西文明传统的知识谱系 

及其价值内涵，将人类历史上具有人文内涵的经典作品编辑成为大学 

教育的基础读本，应时代所需，顺时势所趋，为塑造现代中国人的人 

文素养、公民意识和国家精神倾力尽心。“开放人文”旨在提供全景式 

的人文阅读平台，从文学、历史、艺术、科学等多个面向调动读者的 

* 

阅读愉悦，寓学于乐，寓乐于心，为广大读者陶冶心性，培植情操。 

“大学之道，在明明德，在新民，在止于至善” （ 《大学》）。温 
古知今，止于至善，是人类得以理解生命价值的人文情怀，亦是文明得 
以传承和发展的精神契机。欲实现中华民族的伟大复兴，必先培育中华 
民族的文化精神，由此，我们深知现代中国出版人的职责所在，以我之 
不懈努力，做一代又一代中国人的文化脊梁。 


上海世纪出版集团 
世纪人文系列丛 书编辑 委员会 

2005年1月 


曰 yr_ 

献络昆廷 


然而，我们是生活在进步的年代，不是吗？我以为“进步”就好 
像是刚被发现的新大陆，殖民体制在它的海岸欣欣向荣，而内陆一带仍 
然是神秘的野地、辽阔的草原与一望无际的原野。依其本性，进步看 
上去总比实际上更为伟大。 

约翰 • 内斯特罗伊， 
《被保护者》4, 10。 



前 




这次讲课记录是1994年3月2日到11日，应剑桥大学的遨请，担 
任约翰 * 罗伯特 * 西利讲座教授时所发表的讲稿，讲课地点是在西奇威 
克大道上的利特尔厅。我在那年的整个夏季改写此次讲课内容以便出 
版。本书的主题是文化歧异性处境下的宪政主义。本书主题的讨论是 
在比尔 • 里德所创作的艺术雕塑《海达族家园的精神 》⑴ (The Spirit of 
HaidaGwaii ) 的启示下进行的。在这些喧嚣刺耳的黑暗时代中，我其实 
不奢望可以感动多少人。然而，减轻时代之黑暗与刺耳喧嚣的惟一方 
式便是在 《海 达族家园的精神》率先发起的对话中，承担起发言的责 
任。这本书便是我在这场对话中的答复。 




[1] 比尔•里徳 __ 1920-1998)， 是加拿大最杰出的雕刻家之一。他最重要的 
作品之一《海达族家园的精神》被作为加拿大艺术杰作放在加拿大驻美国华盛顿的大使 
馆。这件黑铜雕塑作品是一些半人半神的精灵在划船。 一 译者 


致 


谢 


对于好友们给予本书的支持与协助，我要比惯常更仔细地表达我内 
心的感谢之意，希望读者们可以因此对本书系列讲课所呈现的整个对话 
内容有更多的体会。首先，我要感谢约翰 • 罗伯特 • 西利讲座的所有 
相关人员，由于他们的努力才使得这一次的讲座成为既愉快又让我获益 
匪浅的经验。接待我的两位朋友，历史系的教授昆廷 • 斯金纳以及剑 
桥大学出版社的杰里米_米诺特先生，他们和蔼亲切，善尽待客之道， 
我仅致上最深刻的感激之情。基督学院的院长与所有人员也都是令人 
怀念的东道主，他们为我预备了宽敞的起居室与研究室，提供了最美丽 
的花园供我漫步，我们之间更在共同会餐中培养了情谊。在这里，我 
要特别感谢戴维 * 塞德利先生，由于他的照顾，在作客剑桥期间，我才 
能有不受拘束的自在。 

也请允许我对那些参与这次讲座课程的所有学者与学生致上谢意。 
在早餐、午餐、晚餐时刻，喝酒听戏的空当，也在漫步于曲折巷弄与市 
镇广场交会而成的古代迷宫之时，我们互相讨论讲课内容所引发的各种 
议题。这个巷弄交错的古代迷宫，维特根斯坦曾经提到过。就政治哲 
学的研究而言，剑桥大学是全世界最优秀的学术重镇，而且讲课之时， 
坐在你面前的都是非常杰出的学者，比如汤姆 • 鲍德温、约翰 • 邓恩、 
马克 • 戈尔迪、罗斯 • 哈里森、吉弗里 • 霍索恩、伊斯特万 * 洪特、苏 
珊 • 詹姆斯、奥诺拉 • 奥尼尔、安东尼 • 帕格顿、昆廷_斯金纳、加雷 
思_斯特德曼 • 琼斯、理查德 • 塔克以及西尔瓦纳 • 托马塞利，这也是 
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颇为令人提心吊胆的阵势。幸运的是，他们听讲之时，有时甚至颔首 
以示同意，还在课后的讨论与书信往返中表示鼓励之意，同时也提出富 
有建设性的批评。以这样一种协力合作的精神，与会者共同将讲课这 
件事变为最愉快的差事。在这方面，理查德 • 塔克教授居功厥伟，我 
尤其感谢他在每次讲课后所提出的许多思想深刻的问题，也感谢他在早 
期现代宪政主义方面的杰出研究成果。 

我也要对所有参与讲座课程，并且同样积极回应的所有学生表示谢 
意。他们的评论是在认真思考之后才提出的，我从中获益良多。我特 
别要感谢莫妮克 • 德沃、戴维_卡亨(他现在已是我的同事)、帕特里 
克 • 米勒，以及诺尔贝托 • 德索萨等人，他们提出了许多建议供我修订 
本书之用。 

我有幸能对约翰 • 罗伯特 • 西利爵士表示谢意。我被选任为第一 
届的西利讲座教授，这其实是件蛮讽剌的亊。当年西利爵士自大英帝 
国的核心来到剑桥，为的是宣扬他的大作《英国的扩张》 （1884) —书中 
大力肯定的帝国主义。100年之后，我自大英帝国最偏远的边疆，温哥 
华岛前来剑桥，满怀应有的敬意，为的是葬送他的帝国主义神话。不 
管怎样，除了这项剌眼的差异之外，我们两人之间也有一项重要的相似 
之处，那就是我们都相信，现实政治的研究以及政治哲学的探讨都应该 
是种历史性的工作。在19世纪末叶，政治哲学的研究会被归类在历史 
系，这要归功于约翰 • 西利。此一决定所造成的影响是，就今日的政 
治研究而言，剑桥大学本身已经发展出一套独特且知名的历史研究途 
径。既然我是剑桥大学的毕业生，在质疑约翰 • 西利所维护的帝国主 
义主张时，我所釆用的研究途径正是出自西利爵士的教诲以及他所倡议 
的课程改革。今天，依照古罗马时期的斯多亚派学者塞涅卡的规矩以 
及离我写作之处仅有数里之遥，以塞涅卡为名的原住民的社会伦理 ，一 
位学生，不管是男性或女性，能给予其师的最髙赞美便是成为其师的反 
对者，对老师的教诲提出别有见地的异议。这样的态度便是我面对护 
持约翰 • 罗伯特 • 西利讲座之价值的诸位，满怀感激之情，作出此次讲 


致 谢 


课时所秉持的精神。 

这次的讲课成果也得到了许多朋友的指教，他们在许多场合与我切 
磋研究心得，也对本书各章节的初稿提供了很多善意的批评。我对所 
有人表示感谢，尤其要指出其中对我有莫大影响的 朋友： 在美国旧金山 
会面的斯蒂芬 • 芒哲、约翰_西门斯以及杰里米 • 沃尔德伦，在哈佛大 
学见面的赛拉_本哈比卜、彼得_贝尔科维奇、普拉塔普 • 梅塔、乌 
黛 • 梅塔以及迈克尔 • 桑德尔，在捷克布拉格市与哈维尔讨论的研讨会 
中，受到了珍.贝特克 • 埃尔施泰因、约瑟夫，莫拉尔、约翰 • 波科克 
等先生以及查尔斯大学理论研究中心的学者们的 指教； 在美国科罗拉多 
州的斯普林斯市会面的艾伦_凯恩斯、西蒙娜 • 钱伯斯、柯蒂斯 •库 
克、蒂姆 • 富勒以及阿兰 • 诺埃尔等朋友；在剑桥大学举办以民族国家 
之未来为主题的研讨会上碰面的蓓库 • 佩瑞克、杰弗里 • 霍索恩、苏迪 
普塔 • 卡维拉杰，尤其是约翰 • 邓恩(他总是能给我最多的帮助) （ 在加 
拿大温哥华市见面的斯蒂芬.戴维斯、阿维加尔.艾森柏格、利西安， 
加尼翁、约翰 • 拉塞尔等人，特别是彼得 • 拉塞尔，美国拉特格斯大学 
的丹尼斯 • 帕特森 I 还有加拿大迈吉尔大学的阿琳_布罗德赫斯特、格 
雷塔 • 钱伯斯、戴维 * 戴维斯、伊丽莎白 • 埃尔伯恩、 梅特. 约特、罗 
德 * 麦克唐纳、吉姆_麦吉利夫雷、戴维_诺顿、布鲁斯 • 特里格以及 
杰里米 • 韦伯。此外，在魁北克举办的讨论会中，阿兰.加尼翁与居 
伊_拉福雷向我说明了在分殊民族主义 (diverse nationalism ) 之中值得承认 
的价值 * 丹尼尔 • 温斯托克则向我说明了多元自由主义中值得承认的价 
值 I 佩塔 * 坦克雷德也向我说明了女性主义中值得承认的价值；还有杰 

拉德_艾尔弗雷德和戴尔 * 特纳两人向我说明了原住民民族主义中值得 
承认的价值。 

我同样要对来自魁北克、加拿大、美洲原住民地区，以及世界各地 
的许多学生致上最髙的谢意，他们的努力让麦吉尔大学的政治哲学研究 
成为跨越文 化藩篱 的共通领域。在许多讨论课中，我努力阐明我在这 
系列讲课中所要论证的各个主题，有许多学生参与讨论，并对我的论证 
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报以严格的评论，我对这些学生表示感谢。对于下列学生，我尤其表 
示感谢，他们是苏珊 • 德拉蒙德、纳塔莉 • 奥曼以及戴尔 • 特纳，他们 
参与了以阅读此次讲课内容为主的课程：佩塔 • 鲍登、纳塔莉 * 布朗代 
和克雷西达 • 海斯，他们向我证明，可以把维特根斯坦的《哲学研究》 
一书当作是某种对话来研读，使女性的许多声音可以在这样的对话形式 
中表达出来，并获得人们的正视，还有拉温德 • 基米尼、穆拉特 • 达格 
利、埃里克 • 达里耶、玛丽.福斯特、格伦.休斯、邓肯.艾维森、阿 
弗拉 • 贾拉比、迪米特里 • 卡尔米斯、丽贝卡 • 金斯顿、居伊_拉福 

雷、詹姆斯 • 麦金尼斯、达吕斯_雷雅利、安妮-玛丽_索伦蒂、米夏 

% 

埃尔 • 泰梅利尼、阿奴什 • 泰尔雅尼安、辻靖夫以及阿 迪斯. 瓦尔肯， 
他们的参与讨论与建议都很有启示与助益。 


对于加拿大原住民事务皇家委员会的许多相关人员，我同样由衷表 





的论坛以供讨论之用。我要感谢所有参与讨论的人员，特别要提到以 
下几位先生的名字，对他们的帮助表示感谢之意，他们是马琳.布兰 
特 • 卡斯特利亚诺、保罗 * 沙特朗、勒内 • 迪索、乔治 • 伊拉兹马斯、 
路易 • 拉莫思、奥伦 • 莱昂、帕特里夏 • 蒙图雷.奥卡尼、玛丽•埃 
伦 • 图佩尔、沙伦 ■ 维恩、黛西，沃茨以及伯思.威尔逊。我在这里 
最需要致上谢意的是戴维.霍克斯和弗雷德_韦恩，他们两位釆纳我的 
提议，慷慨提供广博丰厚的学识，并且对于后来发展为本次讲课的几篇 
文章也提供了相当积极有用的评论。 

在这个跨越文化藩篱，构成本次讲课内涵的整个对话当中，有两位 
对话者特别值得一提。我与这两位先生讨论此次讲课的相关主题已有 
17年之久^当我思考宪政主义与文化歧异性的问题时，这两位先生坚 

定一贯的态度以及别树一帜的意见，深刻影响了我的思考。这两位先 
生就是昆廷_斯金纳和査尔斯 • 泰勒。 

我听到，也阅读到各种音，这些声音彼此间有所差异，但也有相 
似之处。我并不想在这些声音中做选择，也不试图去调解这些五花八 


致 


谢 


门的声音。相反地，我的用意是要描述出某种哲学与实践方式，说明 


各种声音在对话过程当中不断和解的可能 


这样一种哲学与实践之形 


式当可实现和平。在学习与认识此一哲学与实践途径的过程中，我受 
惠于珍妮甚多。在与他人相处往来之前，她已经教给我原住民教诲中 
最重要的 一课： 人最主要的行动能力不是成为能言善道的辩士，而是做 
一个善解人意的好听众。 


最后，我要感谢比尔 • 里德创作了这么一件美好的艺术作品。当 
我在构思此次讲课内容的时候，他的作品时时刻刻剌激着我的思考。 
当我在剑桥大学讲课之时，最大的乐趣便是在讲台旁边挂上一幅《海 
达族家园的精神》的巨大画像，并且以满怀深情的语调，向众人引介 
这群来自我的儿时家园，并且陪伴我远渡重洋的神话人物。与比尔 • 
里德给予我们的壮丽礼物相比，我的讲课，毫无疑问地，根本是不成 
敬意的回礼。 


当此次讲课付梓印行之际，我很乐于对杰 里米. 米诺特以及剑桥大 
学出版社的理査德_费希尔先生表达心中的感谢，他们陪伴着我，给我 
信心，从这探索旅程的开始到结束，一直支持着我。最后的感谢当然 
不是最无关紧要的，我要谢谢希拉里 • 斯堪内尔女士，感谢她出色的、 
无可比拟的文稿编辑工作。 

本书第21页所引用的诗句取自《丽塔‘乔 诗集》 （哈利法克 斯：阿 
伯纳基出版社，1978)，诗文的引用已获得作者的同意。此外，自卡 
尔 ■ 桑德堡《剥玉米皮 的人》 一书中摘录的“老马表”诗句，1918年版 
权为霍尔特、莱因哈特与温斯顿公司所有^ 1946年由 卡尔. 桑德堡重 

新修订，诗文的引用已获得哈考特.布雷斯公司的同意。 
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争取宪法承认之要求 


文化承认之政治所引发的宪政 问腰： 

六个例证与其中的三个相似之处 

我在本书中谈论如下之 问题： 现代宪政制度是否能够承认，并进而 
调适文化歧异性？在我们进入21世纪的政治新纪元时，这是我们面临 
的最困难与最急迫的问题之一。我们甚至可以说这个问题标示了这一 
新纪元的特质，因为这一纪元若不是依照它跟前一时期的先后顺序来界 
定，而称为“后帝国主义时代”或“后现代”之时代，那么，依它本身 
的特质，它常被描述为“文化歧异性”的时代。我们面对的问题不在 
于应否追求，或者对抗文化歧异性。更确切地说，首要问题在于我们 
应采取什么样的批判态度或精神才能以公平正义的方式对待那些争取文 
化承认的各种要求。 

过去发生的许多政治斗争使文化歧异性成为争论之议题，并促使这 
议题成为政治行动与哲学反思的焦点。我们简略探讨对这些政治斗争 
之规模与种类，翼望藉此能对此一尚待厘清的议题有个初步的理解。 
依据当前所使用的政治术语，争取承认文化歧异性的各种政治运动被分 
割为不同类的活动，而分别为各领域的专家所研究。目前没有任何学 
术语词能将它们全部涵盖。因为我们的观点依赖着主流语言的一般用 
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法，结果是这些政治社会运动中，就程度而言而非就类别而言，所有可 
能存在的相似与相异之处都被掩盖了。因此，我采用 “文化承认之政 
治 ” （the politics of cultural recognition ) 这样一个名词以汇聚这些既广且杂 

的政治运动，这些运动合力使得文化歧异性成为一项问题，即最能显现 
我们这个时代之特性的宪政问题。 

民族主义运动的主张是最为人熟知的文化承认之政治的形式，民族 
主义者要求在宪法上被承认为独立的民族国家，或者是多民族联邦或邦 
联体制下的自主政治社会。然而，当现有的民族国家与昔日的帝国遭 
受这些来自内部文化要求的重大压力时，它们同时也必须要面对另一种 
压力，那就是必须承认与适应那些规模更大、超越民族层次，并带有重 
要文化意涵之体制，例如欧盟以及北美自由贸易协定。夹在这些巨大 
纷乱的斗争之隙缝当中，长期居于弱势的语言群体与少数族裔也提出自 
己的要求，争取宪法上的承认与保护。 

20世纪数以亿计的公民、移民、流亡者与难民，他们的“多元文 
化”与“文化交会”的呼吁穿越这三种要求形式的复杂界域，并经常与 
这些要求发生碰撞冲突，最后，这些人在他们移居的民族国家中，竞相 
要求他们带进该国的文化必须受到该国的保护与承认。这些“文化交 
会”的要求(这是我采用的称呼)的范围 包括： 采用母语的学校教育与社 
会服务、公共支持的电视节目、电影与电台节目，“反歧视行动” 
(affirmative action ) ,以及为了尊重与肯定其他文化，在主要课程与民族 
历史上必须做的更改，除此之外，更包括在公共制度与公共领域中以肯 
定个别文化的方式进行发言与行动的权利。为了回应这些要求，人们 
渐渐习惯称呼现代社会是“多元文化的”，但是此一变化对理解宪政结 
合体之主流观点有何影响，却尚未有共同的看法^ 

女性主义运动使这纷乱的局面更形复杂，他们争取承认的主张一方 
面出自上述竞逐民族、超越民族的、以少数群体为主的，以及强调“文 
化交会”之承认的各种政治运动，但另一方面，又跨越了这些运动的界 
线。文化女性主义者的主张，广义来说，不止于要求女性在当代社会 
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的宪政体制及各种正统释宪传统下应有平等的发言权。相反地，因为 
这些宪政体制与释宪传统早就由男性建立，而把女性排除在外，因此， 
这些体制与传统应被根本改革，这么说吧，此一运动为的是让女性在文 
化上特有的叙述与行动方式获得承认与调适，如此一来，在宪法建制的 
各种制度中所进行的日常政治运动之中，方能维持实质的性别平等。 
然而，使这个课题益形困难的是，女性文化本身亦非同质，而是多元 
的，也有竞争与冲突。 

关于文化承认之政治的最后一个例证，若依时间与历史先后却是最 
早的一个，那就是全世界 2.5 亿原住民族或土著民族争取承认和适应 
12 000种不同的原住民文化、政治以及环境之惯习的要求。在世界各 
地，他们不断奋斗，要求在过去500年欧洲扩张与帝国主义盛行的时期 
中，强加于他们身上的那些现代社会之宪法以及国际法应该承认他们为 
土著民 (First Nations )。 他们争取宪法承认的运动与许多争取文化承认的 
案例之间产生了各种的交错与摩擦。 

在文化承认政治之现象中，全世界的原住民族，尤其是美洲的原住 
民，他们追求文化存续与被承认的奋斗可说是非常独特的例证。依据 
我的观察，他们的奋斗正是彰显出各种文化声音之“陌生多样性”的范 
例，在21世纪破晓前的混沌时刻，他们站出来，要求依据他们本身文 
化的形式与生活方式，享有发言的权利与生活的空间，并且要求得到现 
代政治体制之宪法的承认。我所谓的“范例”，并非意指他们的挑战 
证实了某项普遍原则，或者符合了文化承认之政治的某种理想形态，而 
是说他们的奋斗特别能够给予我们启示。 

有许许多多宪政主义的学术论文分别站在民族主义、超民族主义 
( supranationaKsm ), 少数语言群体与弱势族群 （linguistic and ethnic 

s 

minorities )、 文化交会主义 ( intercuteurafem ) 以及女性主义等的立场。也有 

相当多的专业论文讨论了原住民族与国际法以及具体国家宪法等议题。 
然而，只有少数文章提及原住民族以及当代宪政主义形成的历史。本 
书的主要论点之 一是： 若以原住民族的奋斗史为观点，审视宪政主义， 
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那么，便能暴露出宪政主义形成之历史中某些被忽略的面向以及现实上 
的局限。我相信依据此一独特观点所认识的宪政主义形貌，再加上其 
他已为人熟悉之要求所传达的观点，便能够转变我们以往看待宪政主 
义的方式。 

对于这六种文化承认运动之形态，若是着眼于它们彼此之间的差 
异，将它们全部分割为泾渭分明的领域，分別研究之，就跟现在事实上 
的状况一样，那么它们彼此间的相似之处便不见了。此外，更由于它 
们彼此间在现实政治上的冲突，而且往往是暴力的冲突，更强化了它们 
在理论上的区隔。因此，我们常认定这些文化承认之运动彼此间是不 
能相容也不能比较的。然而，若将它们重新整理后，归为同类，一起 
作为文化承认之政治的例证，那么我们立刻就会发现，它们之间原本被 
忽略的类似之处出现了，甚至揭露了当前政治冲突的底层形势。事实 
上，正是此一底层形势造就了宪政主义与文化歧异性的议题。 

就本书论证所需，在众多相似之处中，我特别提出以下三点。首 
先，文化承认之要求争取的是适当的“自治”形式。应不同文化之承 
认方式，自治形式各自不同。比如说，某些民族主义运动与原住民 
族，希望建立他们自己的政治制度。其他人，比如说少数语言群体、 
多元文化团体以及女性，则冀望参与到主流社会既有的制度中，但要求 
主流社会必须承认并肯定他们文化上殊异的思考、言谈与行动方式，承 
认并肯定他们以自身文化的方式参与政治，不会排除、同化及敌视他们 
的文化。这些要求的共同之处在于对自我治理的 渴望： 企求依据他们 
本身的习俗与生活方式实行自治。 

自治是这世上最古老的政治价值。但是，召唤人们实现此一价值 
的深刻理想却已经在那些以民族主义、自决、个人权利、少数与多数、 

自由主义对社群主义、地方主义对全球主义以及认同之政治 (the politics 
of identity ) 等等为号召的各种主张的反复陈述与修正中模糊了真正的面 
目。这些主流的，而且已被分析穷尽的概念范畴虽然掌握了这个现象 
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的某些面貌，但却错看了此一人类共同的理想，将之分解于各种异样主 
张的喧嚣之中。不同主张所争取的自治形式当然形形色色，同时，如 
同我们将看到的，由于宪政主义的主流语言只能为“自治”概念提供相 
当有限的意涵，此一类似之处受到更进一步的遮蔽。 

第二个相似之处是作为补充说明的一项声明，它宣称，现代社会的 
基本法律与制度及它们的正统释宪传统，只要是阻碍了有助于承认文化 
歧异性的各种自治的形式，这些法律、制度与传统就都是不正义的。 
现今的宪政体制并未肯定或实现了人之主权，相反地，它们以某些伎俩 
否定并压抑了人之主权，结果在当前的宪政规范下，造成不公不义的现 
实政治世界。宪法，本应是人民主权的表现，现在反而成为帝王加诸 
的重轭，折磨着异文化公民的背颈，激发他们的不满及反抗，因此，这 
样的宪法必须修正，之后，才能得到公民们的同意。同样地，在这六 
种例证中分别指控的此项不公义的政治现象，也由于控诉方式的杂多繁 
复，使人们忽略了其中的类似之处。 

我希望各位能够注意到的最后一个相似之处，乃是争取切合本身文 
化之自治形式的愿望以及对不正义之控诉，也就是说，这些政治运动都 
将文化视为政治领域中一项不可化约的基本面向。在参与某个宪政结 
合体的运作时，公民们应用思考、言谈、行动，及与他人交往的种种方式 
(包括他们所发挥的才能以及表现这些才能的作为)，或者是以制订、遵 
循，或者是在各种场合中违背规定，抵触常规的种种行动。在这些活 
动中，公民的所有行径都在某种程度上表现出他们自身的文化。一部 
宪法可以尝试创制某种文化惯例、某种遵守法律的习惯，也可以承认， 
即使身为该宪政结合体的公民，也能拥有殊异独特的文化风格，但无论 
如何，宪法不能试图消除、克服，或超越政治的文化性格。 

因此，本书的论点 在于： 若公民们的文化特性得到承认，并且被纳 
人讨论宪政结合体之形式的协议内容当中，那么就这个政治领域的面向 
而论，这样的宪政秩序，以及依此宪政秩序所建构的现实政治世界便是 
正义的。反之，若公民们独特殊异的文化生活遭到排斥或同化，就这 
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方面而论，这样的宪政结合体便是不正义的。其次，与一部宪法必须 
处理的众多正义议题相比，文化承认方面的正义问题具有一定程度的优 
先性。因为正义之其他议题必须由公民们讨论，最后的协议也必须由 
公民们来达成，既是如此，构造宪政结合体的第一个步骤便是要建立一 
个合于正义的宪政讨论程序，让每个发言的人都能得到他或她所应得的 
权利。而这第一步正是文化承认之政治所提出的第一项议题。 

所以，不管它们如何多样与新奇，这些文化承认之政治的例证，基 
于这三个家族相似，一起表现出一个传统的政治 主题： 外来统治形式的 
不正义，以及依据自身习俗与生活方式自我管理的愿望。.如此看来， 
这些要求都是追寻“自由” （ liberty ) 这理念之深刻意涵的奋斗。从欧洲 
文艺复兴时期意大利各城邦抗拒帝国统治，争取自由权的奋斗过程，到 
近代欧洲与美国争取自由的革命，甚至在20世纪的民族解放运动中， 




自由” 一词的意涵早已包括了自我治理以及免于被宰制的解放 


( freedom )。 同一时期里争取承认之要求的繁复亦成为我们这个时代的 
根本特性，这些要求追求各式各样的自治形式，并在现实生活中产生 
激烈冲突。 


文化歧异性之互相承 认： 

共通基纽 I 的三项特点与三个历史运动 

因此，我们这个时代的问题并不在于这个或那个主张能否被承认。 
相反地，问题在于是否能有一部宪法以某种让所有人得其所应得的宪政 
安排，承认所有文化背景殊异之成员的正当要求。在这样的宪政安排 
之下，所有人皆可自由同意此一宪政结合体之形式。我们可将解答此 
一问题的第一个步骤称为“互相承认 ” （mutual recognition )， 再来探询其 
中蕴含的意义。 

首先，“互相承认”之意义与传统民族主义者的想法不同，后者以 
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排除或同化所有其他文化为代价来承认某一文化。此种广为流行的宪 
政民族主义有各种不同形态，各为不同的作家所推崇，诸如18世纪80 
年代《联邦党人文集》的作者们、1807与1808年间《告德意志民族书》 
的作者费希特，以及19世纪80年代《英国的 扩张》 的作者 约翰， 西利 
爵士。此外，我也相信此一问题的解决方案绝不能有宪法无需承认任 
何文化的预设立场。如同我们将会明白的，这样一种仿效世界语 
( Esperanto , 以欧洲语言为基础发展而成的世界语言)的宪政主义，近来 
虽贏得某些自由主义学者的辩护，事实上却如同古典自由主义学者早已 
领悟的，是种假象，它遮掩了隐藏于大多数自由主义宪法中的帝国文化 
心态。近年来，有个例证可以说明此一大胆妄为、轻忽文化因素的自 
由主义式的宪政主义，这例证就是1981年的《加拿大权利与自由宪章》 
的制订。这宪章不但未使加拿大地区的公民们结合在一个以超越文化 
歧异性为号召的宪法之下，反而加深了他们分裂。当某种泛加拿大文 
化以专横强制的姿态强压在人民各自的文化生活之上，魁北克人、原住 
民族、女性以及地方各省皆起而抗拒。许多国家，诸如英联邦以及新 
西兰，也都曾经历过类似的公共论争，争辩过规范权利与文化歧异性之 
宪章的议题。 

那些被排除、同化或灭绝其文化的成员们今日的反抗与要求宪法承 
认的运动，正是过去300年来以民族主义及自由主义的宪法作为主要宪 
法形式所造成的后果。历史教训告诉我们，正义的宪政体制必然开始 
于公民们互相对彼此之独特文化给予充分的承认。 

第二，互相承认并非是只以单一的宪政体制去承认所有文化。确 
实存在着某种思维习惯，以为此种做法是可行的，因为“文化”易被比 
拟成为另一个比较为人熟知的宪政 概念： “民族”。因此，“多元文化 
主义”的时代被视作过去300年来“多元民族主义”的延伸，但是这样 
的观点并不会在宪政思维上造成根本的变化。 

1989年之后，中欧与东欧的革命推翻了昔日“帝国”强加的宪政体 
制，如今那些争取承认的民族将他们的文化重新描塑为“民族”（文化 
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承认中最尊贵的形式)。他们接着推论道，对一个民族而言，宪法承认 
的惟一形式必然是独立的民族国家。在这种推论逻辑的带领下，他们 
意欲急速通过多民族宪政联邦的阶段，然后分裂成一个个由单一民族 
构成的国家。这些革命因此延续了现代宪政主义最古老的常规 之一： 
任何一个值得被承认的文化便是一个民族，而每一个民族都应被承认 
为一个独立的民族国家。但是，虽然自17世纪后，这样的做法已经 
成为宪法承认的主要形式，却不可能直接扩张适用于当今文化承认的 
主张之上。 

如同欧内斯特 • 盖尔纳以及戴维 • 梅伯里-刘易斯这两位风格不同 
的学者所主张的，上述思维只会导致不切实际的结论。超过15 000种 
文化的成员都在要求承认他们的文化。但是在这么一个小小的，彼此 
依存的行星上，由15 000个独立国家所形成的世界体系是无法运作的。 
当然这也并不表示，如同保守主义者所推论的，现存的这个民族国家体 
系不能改变。变化无常自1648年以来已经成为这个体系的特色。比 
如说，即使东帝汶自印尼独立出去、苏格兰与英联邦分离、加泰罗尼亚 
与西班牙分离、魁北克与加拿大分离，或者是以西班牙语为多数语言的 
美国各州与美国分离，这个国际体系仍然是可以运作的。 

只有在每一民族应该建立成一个国家，像这样的规范理念一旦普遍 
地成为处理文化承认之要求的方法时，这个体系才会无法运作。已成 
立的民族国家在过去总是限制“民族”这个词在国际法上的适用，藉此 
抑制新国家的急遽增加。但在今日，重施此一故伎却遭人质疑，一来 
纯粹是因为争取被承认为民族的要求遽增，另一方面则是往日操弄民族 
资格之判准以维护既存强权的伎俩在今日已经黔驴技穷。 

现在可以清楚看出主流的宪政规范，也就是每一个民族应被承认为 
一个独立国家，这样的规范必须用另一个理念加以补充，也就是说，在 
多民族联邦的各种形态中，各民族都应得到合于正义的承认，比如德 
国、以色列一巴勒斯坦、印度、英联邦、俄罗斯邦联以及欧盟。然而， 

即使实施多元民族与多元地域之联邦体制的 历史已 与现代宪政主 义一样 


第一章争取宪法承认之要求 


的古老，强调独立民族国家之价值的规范仍是如此盛行，致使当代宪政 
主义的定义仍然必须迎合此一规范。人民、人民主权、公民身份、统 
一、平等、承认与民主等概念全都倾向于将民族国家的统一当作是国家 
法律与政治制度的集权中央与一致化。在这样的认识下，如有人提出 
以多民族联邦之形式解决某些争取文化承认之要求所造成的争议，这些 
联邦形式，在人们眼中似乎只能是一时的权宜措施，甚至是对民主、平 
等与自由等价值的威胁，而不是可以依据宪政主义的原则加以解释，甚 
至证成的承认形式。 

值得承认的文化应成为民族以及民族应被承认为国家，这两个假设 
必须予以检讨的更重要理由是，它们导致人们误解了我们正努力试图 
了解的文化歧异性的现象。如根据那个在17世纪到20世纪之间，伴 
随现代宪政主义的成形而发展岀来的“文化”（或民族)概念，我们会以 
为文化是分立的、固定的，并且有内在的一致性。过去40年来，这 
样一个铜墙铁壁般的文化、民族与社会之概念遭受人类学界长期严厉 
的批判。如同迈克尔 • 凯里泽在《人类文化因何而来？》一书中的总 
结，这类概念已经逐渐过时，人们逐渐接受视文化为重叠、互动，而 
且内部是经过折衷妥协而形成的观点。接下来，我们便讨论文化歧异 
性的这三个特性，因为如不藉助于这些特性，以及在与他人共同生活 
于这世上此一明显亊实的理解上，这些文化特性对我们的观点所造成 
的变化，我们就不能掌握文化承认之政治的意义。 

20世纪90年代早期的乌克兰、巴尔干半岛诸国、高加索地区、中 
亚、俄罗斯以至于前南斯拉夫地区发生的悲剧都显现了沿袭往日之规范 
性语汇，以之描述我们这时代“文化歧异性”之特性的不当之处。当 
新兴的民族国家成立并获得承认之后，新国家内部交错重叠的少数文 
化，以及被遗留在新国家疆域之外的同民族成员，立刻接着要求被承认 
为新的民族国家。在这些少数族群内部的弱势文化群体也顺势提出承 
认与保护的要求。在全世界各种文化之间，这种无尽的交错重叠不但 
没完没了，更无可幸免。波斯尼亚一黑塞哥维那的悲剧，或者是卢旺 
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达境内胡图人、特瓦人与图西人的悲剧，或者是东非地区布隆迪、扎伊 
尔与坦桑尼亚等国的悲剧，还只是近年来各种镇压、同化、流放、灭绝 
与种族屠杀的政策与战争所导致的少数案例而已，这些种族文化政策与 
战争构成了一部恒久恐怖的历史，其作为意图强迫当代社会中各种交相 
重叠的歧异文化性去适应“一个国家，一个民族”这样的规范。举例 
来说，美洲的原住民族历经了各种种族清洗运动的苦难已有500年之 
久。然而，这些以民族大一统为名的战争至今仍然遭遇到顽强的抗 
拒，难以摆平争取文化认同的要求。那些长期被压抑的文化的反扑， 
如同以塞亚 • 伯林爵士恰如其分的描述，就像被压得极低却折不断的树 
枝那般地强劲反弹 。⑴ 


处于歧异性之年代的宪政主义所遭遇的困难更甚于此。各文化不 
11 仅在地理疆域上重叠，并且呈现为分歧的态势。各文化之间还在形成 
与认同过程中紧密相依。所有文化都处在某种与其他文化互动的复杂 
历史过程中。现代世界不仅是多文化的，更是文化交会的。由于本世 
纪出现的大规模移民，诸文化之间的互动纠缠更形显著。文化歧异性 
并非意指在遥远的地域以及历史发展的各个阶段中分别存在着怪异难 
解，无法比较之异己文化这样的现象，那是以往的文化认识观点所呈现 
出来的面貌。事实并非如此。文化歧异性于所有时刻、所有地点存在 
于所有社会之内。公民们同时是多种活跃文化的成员，而“跨越”文 
化的体验根本是日常的活动。在《无历史的欧洲及其人民》 （1982) —书 
中，埃里克 • 沃尔夫说明了文化之间的互动相连并非是近来的现象；相 
反地，世界各种文化在互动往来中塑造成形的历史已有千年之久。 

最后一点，文化自身并非内在同质的。经由与其他文化的互动， 
文化之内涵不断地受到成员们的竞逐、想像与再想像，不断地被超越与 
妥协。因此任何文化的认同与其意涵都是多重的，没有永恒不变的本 
质： 如同许多复杂的人类现象，比如语言与游戏，当我们由不同的途径 
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[1] Isaiah Berlin, 'Return of The Voicgeist’ ， New Perspectives Qaartfy, 8, 4(1991)4-10. 
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接近时，会看见各自不同的文化面貌，如此也造成文化认同的改变。 

文化歧异性好比是由各种文化的相异之处与相似之处交织编成的纠缠迷 
宫，它不是对各种僵化、分立、无法比较之世界观进行全面监控的牢 
狱，我们既不是这牢狱中的囚犯，也不是位于这牢狱中心管制塔上，坚 
持普世理念的监控者。 

让我举一个发生在加拿大的例证来说明文化歧异性的这三个特性。 
当加拿大前总理皮埃尔 • 特鲁多试图在《加拿大权利与自由宪章》中承 
认与肯定某种统一的加拿大宪政认同时，有十个省份立刻宣称此一宪政 
认同不可能承认各省份的独特法律与政治文化，它们并因此提出一项宪 
法修正案。魁北克政府更进一步声明此宪章建造了一个帝国式的重轭 
加诸于魁北克特有的法语与民法文化，这文化是几世纪以来魁北克法语12 
区与加拿大的英语区长期互动中铸造出来的，这宪章必须修改以承认魁 
北克地区的文化特性。而加拿大地区多达633个的土著民族则抗议此 
宪章不仅压抑了他们的土著文化，也不承认他们的 文化： 原住民自治的 
形式、法律体系以及语言等等。 

原住民文化在宪法上的承认问题立刻随之成为居住在保留区内的原 
住民与保留区外的原住民们争相竞逐的议题。此外，以英语为主要语 
言的省份内，少数法语群体抗议他们的省份没有承认并保护少数群体特 
有的地位；魁北克省内的少数英语群体对于魁北克之文化承认的主张也 
有相同的指控。 

更甚者，妇女们抗议这整个宪政讨论的过程根本都是由男性的意见 
所主导，因此这个宪章应该被修正，让这部宪法的根本制度与释宪传统 
能够承认实质的两性平等。魁北克以及加拿大其他地区的女性，此刻 
各位当不会太过讶异，她们以些微不同的方式明白表述了争取宪法承认 
的要求，她们一方面挑战了魁北克以及加拿大其他地区中原本被视为当 
然的民族主义之一体性，另一方面也挑战了同样被视为当然的女性文化 
之一体性。原住民妇女也抗议原住民男性表达原住民各种文化之认同 
的方式。然后，原住民女性自身又沿着今日世界所熟知的各种阵线分 
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裂。部分女性企图使她们的意见在原住民政府内部获得重视，虽然这 


些政府形式是由传统男性领袖所认定；而其他人则冀求将此宪章直接适 


用于所有原住民政府之上，以保护原住民妇女。最后，跨越上述各种 
宪法主张所划分出来的各种界线，加拿大的各种多元文化团体以及各种 
已知的少数人口在各个角落争取宪法承认他们的文化特殊性。 

发生在加拿大的文化歧异性现象并非个案。从1990到1994年的南 
13 非宪法协商，捷克斯洛伐克的非暴力革命与分裂，新西兰——即原住民 
称之为奥特亚罗瓦的怀唐伊法庭 (Waitangi Tribunal ), 美国地区争论语言 
与性别议题的公共辩论，卢旺达的福斯坦_特瓦吉拉蒙古致力实现多元 
文化之治理原则的协调，致力于巴勒斯坦人自治的协商，或者是欧盟在 
少数群体议题上的冲突，这些例证都是上述观点的有力证明。当然， 
在许多例 证中， 文化承认之政治表现的方式会因不同社会各自的宪政传 
统有所不同。在许多案例中，这个议题仅停留在政治领域中，极少质 
疑议题背后的宪政制度，尤其是如果这部宪法极富弹性之时。但在许 
多其他案例中，宪政层次的协商则是无可避免。如协商失败，就诉诸 
武力解决 6 —个争取承认的运动通常涵括了这三种策略，如北爱尔 
兰、俄罗斯的楚克奇人、巴斯克人、墨西哥恰帕斯州的玛雅人、美国的 
苏族等案例，还有其他数不清的案例。当代社会的人民主权其实是由 
各种文化声音组成之纠缠迷宫所构造。 

文化彼此重叠、互动与妥协的结果是，文化差异性之体验是发生于 
文化的内部。这是此一文化之新概念最难为人掌握的一个面向。依据 
以往本质论者的观点，“异己 ” （the ‘ other ’ ， 又可译为“他者”)以及异 
己性 ( otherness ) 之经验，依据字面上的定义，是指涉另一■文化的。个人 
本身的文化提供某种认同，它是完美无瑕的根本与水平基准，这身份之 
认同是每个人面对根本问题、抉择立场时的依据(不管此一认同是“英 
国”、“现代”、“女性”，或者是其他)。假如认同的存在，归结于文 
化之本质空间中的定位，那么，失去这样一个固定的水平基准等于是 
“认同危机”的发生，也就是，当事人会失去所有基准。然而，若依据 
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文化多重性的观点，当人四处移动时，文化的水平基准也会跟着改变， 
就像自然界中的基准一样。因此，异己性的体验一直不断发生 在个人 
自身的认同之内，而个人认同的定位与成形也是发生于这个由前述之三 
项文化特性所建构，各种文化交叉跨越的多重空间之中。 

德里达在对欧 洲统- 问题的扼要反省中，如此说 道：⑴ 

对文化而言，适当的做法是拒绝等同于自身。这并不意味着 
拒绝拥有某种认同，而是拒绝能够去认定自身，拒绝能够说道 
“我”或“我们”；只以不认同于自身或者，如果各位高兴的话，能只 
以不同于自身的差异获致主体的形式。没有一种文化或文化认 
同欠缺此种不同于自身的差异。 


既然如此，打从一开始，公民们便多少立足于某个已经妥协的、跨 
越文化界线、多重的、“折衷”或“共通”的基础上，并有某些跨文化 
交谈与理解的经验，也就是，与众多异于己者遭遇及共处的经验，并且 
目睹这些异己展现相似与相异之文化。文化承认之政治发生于这个文 
化交叉跨越形成的“共通”基础上，我应称呼这基础为各种文化在长期 
交相重叠、互动，与妥协过程中形成的迷宫。当然，相互承认的争议 
并不会因为我们对脚下的基础进行概念上的重新反省与厘清就自动消 
失，因为在这共通基础上产生的各种遭遇同样充斥着许多不平等、误 
认、宰制与争斗。不管怎样，我们现在是从一个新的观点来看待，而 
且由于我们开展出一个共通基础，在相互承认这个问题上，出现了解决 
的契机。因此，在这个文化歧异性的时代中，任何严肃反省宪政主义 
问题的行动都应该自这三项特性开始，把这些文化特性当作是文化歧异 
性之时代的原初条件。但是，如克利福德.格尔茨所看到的，学者们 


flJ Jacques Derrida, The Other ffeading: Reflections on today’s Europe, tr, Paxcale-Anne 
&ault and Michael R- Naa5(Bk>omington: Indiana University Pr^s, 1992) ， 9. 
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不顾这个文化概念理解上的转变，仍然坚定支持旧观点的各种变貌。 
旧的文化观点是承袭自欧洲帝国主义时代，在那个时代，人们尚处于各 
自分立、封闭与同质的文化与社会之中。正因为如此，学者们继续制 
造出伴随那观点而来的相对主义与普遍主义的困境，这困境，我们再熟 
悉不过了 。 W 

毫无疑问地，争取文化承认的各种主张构成了这个时代最危险最急 
迫的问题之一。在这些斗争中岀现的种族、语言、民族、族裔与性别 
15 方面的紧张对立几乎是现代社会所有社会关系都具备的一个面向。文 
化关系不能与其他社会关系分开单独处理。文化乃是所有社会互动中 
人际往来的方式，也是遵循或挑战社会规范的方式，因此成为所有社会 
关系的面向之一，从工场中的文化污名到民族之间的往来都包括在内。 
如同霍布斯在现代宪政主义发展初期时所作的评论，造成政治冲突的第 
三个原因是“某个字、某种微笑、某个异议，以及所有带着蔑视气息的 
讯号，或者是轻视他们个人、或者是影射他们的家族、朋友、民族、职 
业，或者是他们的名字” [ 2 】。今天我们需要厘清的是，到目前为止 

霍布斯与现代宪政主义的其他学者们所提出的种种答案，其中有多少竟 
变为当初要解决之问题的一部分。 

没有任何迹象显示这些斗争将会在未来渐渐消散。正好相反。所 
有迹象都显示，由于“去殖民化” （ decolonisation ) 与全球化所引发的许多 
民族的大规模流离失所、迁徙与往来，文化上的分歧与冲突将会增加。 
面临这即将到临的时代，有人也许完全不抱任何希望，如伯林，或者仍 
有所希望，如卡洛斯 • 富恩特斯与爱德华.赛义德。不管是哪一种态 
度，一部宪法是否能承认并适应文化歧异性，这个问题将会是，这么说 


[1J Cltfford Geerte, 4 The Lfees of Diversity' , Michigan QuBrtGrty Review’ 25 ， 1(1986 )， 
】 05-23. 

[2] Thomas Hobbes, Leviathan, ed, Richard Tuck (Cambridge: Cambridge Uhiversity Press, 
1991), 88. 
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吧，这个时代不得不关注的政治轴心，由于周围各种争取承认之斗争彼 
此间持续不断的激烈冲突，这议题免于被排挤压抑，将稳稳地立在中 
心位置上。 

我现在可以带出一个概略粗糙的架构，将我认为世人正面临的困难 
处境带进讨论的核心。我会在后面章节补充细节与意涵上的细微差 
异。现代宪政主义过去400年来主要沿着两个承认形式 发展： 独立、 
自治之民族国家之间的平等以及个别公民之间的平等。现代宪政主义 
的发展原本对立于帝国主义。 一 开始，在欧洲，宪政民族国家的自我 
定义正对立于外来的教皇与神圣罗马帝国的权威，同时也对立于内部封 
建秩序以及专制主义式的阶层社会。欧洲的民族国家随后建立他们自 
己的帝国体制，统治欧洲以外的世界，因此也使现代宪政主义多了帝国 
主义的面向。 

第二，当昔日的殖民地从欧洲帝国主义的束缚下解放了自尽，建立 
平等独立的宪政民族国家体制，并且紧紧守住他们古老的风俗与传统 
时，宪政主义在全世界占据了主流的地位。然而同一时间，在这些新 
兴国家的内部，公民们致力争取个人平等权的被承认，而新国家也创造 
了自己的帝国，君临境内的原住民族。结合反帝国主义、现代宪政主 
义以及新帝国主义的全球风潮于1776年发端于美洲的十三个殖民地， 
历经19世纪和20世纪争取解放及反抗殖民的不朽战争，又延续至1989 
年后前苏联的瓦解以及今日南非种族政治的结束。无疑地，这风潮还 
会持续下去。 

文化承认之政治则构成了反帝国主义与宪政主义运动的第三波，这 
次行动的主角是在前两次去殖民化与宪政国家建造运动中遭到排挤压抑 
的民族与文化。原住民族、女性、语言与族群上的少数、跨文化的团 
体、受压迫民族以及超越民族的联盟，他们以为现代民族国家宪政体制 
统治他们的行径是帝国主义加诸他们文化之上的重轭，他们的遭遇，在 
某种意义上，类似前两次宪政主义运动的鼓吹者在他们所推翻的旧帝国 
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主义体制治理下所经历的。这三个运动之间的连续性解释了为何帝国 
主义的压迫与解放这类旧语言会再度出现于新的政治斗争之中，以及为 
何这些斗争常被称做对抗文化帝国主义的运动。 

第二个连续性在于，如我之前提及的，人民希望能够在宪政结合体 
中依据自身文化的方式自我治理。不同于前两次运动的是，一般说 
来，人民并不寻求以建立独立民族国家的途径来达成独立与自治的理 
想。相反地，在歧异文化交错形成的共通基础上，他们寻求各种形式 
的文化承认以及各种程度的自治政府，然而这个共通基础不只存在于民 
17 族国家之内，也跨越现今民族国家的疆域。依此看来，文化承认之政 
治是现代宪政主义之反帝国主义精神的延续，因此也是真正属于后帝国 
主义时代的表现形式。 

文化承认之政治虽宣告了 “后现代”宪政主义的开始，但并不与过 
去的历史完全断裂。然而延续过去历史的文化承认之政治也不能因此 
完全解消于现代宪政主义所提供之惯常承认形式当中。因为，如我已 
指出的，正是这些徒劳的宪法承认形式压迫，而且阻挠了争取被承认者 
的文化认同。本书的任务便是要 探问： 有多少延续至今的现代宪政主 
义之形式必须改进，才能让这些纠缠不清、争取文化承认之要求获得合 
于正义之对待。借用某位知名的剑桥大学政治学者的话，这本书可题 
名为向文化歧异性之未来的西洋宪政理 论》。 


文化歧异时代的 象征：《海 达族家园的精神》 

现在我想跟各位介绍一件雕塑艺术，它象征着这个在帝国主义过去 
之后的文化歧异性之时代的精神。这雕塑就是比尔 • 里德的伟大作 
品，这位知名的雕塑家，拥有海达人与苏格兰人的血统，出身于住在巨 
龟岛(北美洲)西北部海岸外的海达格瓦伊群岛 (Jhfaida Gwaii , 西方人称为 
夏洛特皇后群岛)的海达族 (the Haida )。 这个雕塑是青铜制成的黑色独木 
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舟，长超过19英尺，宽11英尺，高有12英尺，载有出身海达族神话的 
13 名乘员，也可称为 sghaana (精灵或神话人物)。在这独木舟上， 
Xuuwaji (母熊，她其实是半人半熊)与父熊在船头相对而坐，而两只小熊 
则坐在两人之间。 Ttsaang (海狸)位于船中间，正以吓人的姿势划桨， 
Qqaaxhadajaat, 这位神秘的、承袭多种文化的鲛女，紧跟在其后划桨， 

而 Qaganjaat ， 这位害羞而美丽的鼠女，蜷曲在船尾。 Ghuuts ,是个冲动 
顽皮的狼，他的狼牙正咬住鹰的翅膀，而 ghuut (鹰)似乎正朝熊的手掌部 
位攻击以为报复。 FBkkyaan qqusttaan (青娃)象征跨越世界界线 ( xhaaidla ) 

的能耐，恰如其分地，他的身躯部分位于船内，部分悬跨船舷。再往 18 
船的下方，无奈的古代徭役，从卡尔 • 桑德堡的诗作——“老马表”中 
被带上船，无言地划着(在某种限度内)。 Xmsya, 传说中的渡鸦——各种 
把戏、幻术的主宰，具有各种身份，随她，或者应说是他，兴之所至地 
操控着独木舟。最后，在这些稀奇古怪成员正中间，右手握有发言人 
权杖， 站立着 KMhai ， 他就是首领，或可说是典型，他的身份，由于他 
跟渡鸦(常被称为 Nangkiktlas ， 带来秩序者)的亲缘，不太能确定。比 

尔 • 里德问及这个 首领： “他是谁？那是个大问题。”所以这个首领 
就被称为“他是谁？ ”，或者也可称为“他将会是谁？” [1] 

此一令人叹为观止的艺术作品的标题是《海达族家园的精神 >) (the 
Spirit of ffeida GwaiQ 。 因为海达格瓦伊意指海达族的海岛家园(或居 

所)，而“海达” 一词，如同许多原住民的族名，指的便是“人”，这个 
词同时包括所有动物以及居住在海达族海岛故乡的有灵生命，因此，我 
们可以说这个雕塑象征的便是“人之家园的精神”。 

比尔.里德于 1984 到 1991 年之间创作《海达族家园的精神》。乘 
员们的位置得重新排列数次，他有时还不得不停下手边的创作去抗议海 
达族海岛家园上的伐木作业，还要去支持争取承认海达族家园主权的主 


Robert ftinghurst and UK Stekzcr, The fibclc Canoe: Bill Reid and 1 The Spirit of Ifeida 
GwaiT (Vancouver: Douglas and \fclntyre, 1991) ， 49-59. 
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张。此一雕塑完成后，被运至美国华盛顿特区，并于1991年11月19 
日安置在加拿大大使馆的广场当中。它坐落的位置正与国立美术馆隔 
一 条街，两者直接面对面，注定成为美洲大陆的重要艺术景观之一。 
第二艘青铜制独木舟，青玉铜绿色，铸制于1994年，置放在温哥华博物 
馆。如今，《海达族家园的精神》现分据巨龟岛家乡的两岸，象征着 
文化歧异性所表现之“陌生多样性”，它出现于千年之前，今日再度 
重出江湖。 

克洛德，莱维-斯特劳斯曾 经说： “感谢比尔 • 里德的贡献，太平 
洋沿岸印第安人的艺术作品得以进人世界 舞台： 与全人类对话。” m 
问题是比尔 • 里德的艺术创作遨请全人类进行什么样的对话？ 一个不 
是原住民出身的人如何以正确的精神，也就是“海达族家园的精神”， 
揣摩出“海达族家园的精神”的意义，继而尝试回答这一个问题？ 一 
19 个非原住民出身的人，在土著文明已遭受长达数世纪的掠夺摧残后，如 
何将他或她自己从根深蒂固的傲慢思维与行为习惯中解放出来，然后以 
适当的方式亲近此一象征？在此一问题的探索中，我将导人许多文化 
承认的主题，我们会在后面章节逐一讨论。 


当詹姆斯，库克[ 2 ]于1778年踏上海达族海岛故乡的土地，并以 
跟这土地素昧平生的某女王之名强加其上，那时，有1万个海达人生气 
昂扬地生活在这些岛屿与大陆之上。他们与海洋、森林维持着微妙的 
平衡，维持着一个已经演化12 000年的文明。在与欧洲人接触的138 
年之内，由于各种欧洲恶疾的散播传染，诸如麻疹与天花、文化的破坏 
与杀戮，海达族的人口减少了 90%以上。年时只有558个海达人 
存活。40个村落减少为4个。 

海达族由于欧洲帝国主义的扩张而几近灭绝的历史，正是整个美洲 


[1] Doris Shadbok, Bill Reid (Vancouver: Douglas and McIntyre, 1968) ， 182 - 

海二 k 斯 ^ i728 ~ 1779 )’ 英醜军上校、航海家，太平洋和南极 
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大陆及任何欧洲人定居之处的原住民族的典型遭遇。美洲大陆的人 
口，在欧洲帝国主义的接触与侵略开始之时，据历史人口学者推估，为 
8000万到1亿人口(当时欧洲人口为6 000到7 000万)。他们居住于各 
式各样既复杂又相连的社会之中，某些社会的历史超过3 000年之久。 
90%45%的土著人口由于欧洲人带来的恶疾、战争、饥荒，以及文化 
破坏而灭绝。有许多民族，诸如背奥图克人 (the Beothuk )、 泰诺人 (the 
Taino ) ,以及马萨诸塞人，只剩下族名流传下来。如今，一般称为美国 
及加拿大地区的原住民人口从1600年的800万到1 200万人口，在1900 
年种族屠杀之际，已减少为50万人口。 

比尔里 德写 道：⑴ 


有时他们〔欧洲来的侵略者〕发现了伟大的城市，其文明与他 
们一样先进的民族的家园，有时甚至是美丽得让他们以为自己进 
入了传说的乐土，所以他们立刻毁掉这些城市。有时他们发现美 
丽、温和、慷慨的民族，所以他们奴役这个民族并杀掉他们。 

有时他们发现了一个民族，并不那么亲切、美丽，或者温和慷 
慨，反而几乎跟他们本身一样贪婪好掠夺，这些民族，他们与之商 
议为盟或者结为贸易伙伴，直到他们让这些人交出他们觊覦的财 

a 

货； 到那时，他们就毁了这些人以及这些人的 文化。 


如同19世纪与20世纪许多原住民族一样，海达人的政府、宪法、 
宗教、 语言、 贸易、家庭结构以及丧葬风俗等都被归类于历史发展过程 
中的初始阶段，先被排除于法律保护之外再被连根拔除。海达人的土 
地与渔场被夺，森林被伐。原本丰富多样的动植物种类到现在只剩个 
残影。现代的宪政政体未得海达人同意便加诸在古老的海达人的习俗 


[ I ] Bill Reid, 4 Th^e Shining Islands ’，Islands at The Eclge: Preserving the Queen Oiarfotte 
Islands Wilderness (Vancouver: Douglas and McIntyre ， N. D.) ， 24. 
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与生活方式之上。海达人民年幼时便被带离他们的家人，被迫进入寄 
宿学校学习欧洲人的语言与风俗，并且惨遭身体上的折磨及性虐待，如 
此，他们被同化到所谓的历史发展的髙级阶段。当这些同化的伎俩失 
败了，他们就被带回一小块已被砍伐殆尽，污染严重的土地，这土地称 
为保 留区； 他们被归类为社会进步的障碍，任凭他们落没消亡，因为他 
们被判定为不适应现代的宪政社会。 

回首这长期不正义造成的残破景象，1933年苏族拉科塔部落的长 
老，路德_斯坦丁 • 贝尔提出了一个问题。这个问题，现今的文化承 
认之政治持之以质疑那伴随着这些不正义的罪行而生，又为之辩护的现 
代宪政 主义： ⑴ 

是一和善、智慧、乐于助人、仁慈的征服者造成这个局面？ 一 
个真诚、实在、确可称为高级的社会秩序能够造成此种毁灭？若 
是白人能够发觉并接受的话，美洲原住民难道没有可称道的人性 
质素；难道不是某种自大的优越感导致这样的无知吗？ 

在这“美洲种族大屠杀”，正如同历史学家戴维 • 斯坦纳德为其正 
21 名，从寄宿学校和监狱中的反抗与策略性服从等沉默的方式到在土地上 
和法庭中进行的武装战斗、对抗、谈判、适应、协议与合作的每一阶 
段，美洲原住民是尽可能地抵抗，拒绝臣服。结果则是，如我们所见 
到的，在一个极为不平等的共通基础上，高髙在上的帝国主义秩序从不 

手软的持续宰制与古老民族从不屈服之自由权利，这两者之间复杂的 
历史互动。 

自20世纪早期，特别是自第二次世界大战之后，海达人与其他原 
住民族，面临可怖的社会经济条件，不只企图抵抗与串连，也寻求重新 
建立他们的文化，重新构想他们的文化，要“庆祝他们活下来”。《海 
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达族家园的精神》既是此一复兴与“翻转世界”运动的象征，也是它的 
灵感；“翻转世界”，如原住民族所宣 称的： 他们要拒绝将原住民文化 
视为欧洲中心论所建构之历史进步中的消极客体。相反地，他们要从 
原住民的观点，从原住民文化与欧洲及其他文化互动的角度去看待原住 
民的文化。虽然这个永恒的艺术作品只能根植于比尔.里德自身的文 
化，同时也只能是比尔，里德自身文化的庆典，它还是可以成为普世精 
神的象征，代表着能够尊重其他文化及尊重大地中所有文化之相互承认 
与肯定的精神。米克马克族诗人丽塔.乔描述了 “翻转世界”，这个 
为《海达族家园的精神》所训示，同时也是达成相互承认之条件的艰困 
运动，她用自己的观点，藉由以下的方式 表达： ⑴ 

你的华夏高耸、陌生， 

笼罩大地； 

无情水泥墙压迫着，帷窗闪烁 
如死水映骄阳。 

微风不兴 
停滞在笔直 森林； 

我闻不到松柏气息来舒缓重担。 

只看见你的华夏高耸向天， 

尊贵 气派， 

凌于路径之上，那人们曾行走往来的路 
这土地的传统统治者 
仍保有最古老的头衔 
于他们内心 
依恃传统可知 
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[I] Rita Joe, Poems of Rita Joe (Halifax: Abenaki Press, 1978), 4. 
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传承了世世代代。 

重新学习吾等文化并非困难 
因为那些路径我记得 
它们的意义我了解。 

摩天高厦遮蔽天空之际 
可能墙坍楼塌。 


《海达族家园的精神》激发出无拘无束的想像。它就是那奥义。 
我想静静地环绕它满载的各种心灵，让它们所表现出的无穷观点与彼此 
关联唤醒我那沉睡于教条之中的想像游戏。我知道它的意涵深不可 
测，而我的文字不值一文。我的话语只是掩盖五彩缤纷之文化声音的 
粗鲁声调。这些声音亲自诉说着。人们只能学着去看去听。这些神 
话人物以绝对鲜明的姿态挑战并质疑着我们的自大优越，自从初次接触 
异文化之后，我们的自大优越便使我们既聋且瞎，无视于构成这地方与 
这地方之生活的各种心灵，我们的自大优越更诱惑我们将外来的宪法及 
诠释观点强加于这些心灵身上。 

原住民的神话与欧洲神话在此交会。最古老的欧洲宪政寓言便是 
俄狄浦斯的故事，俄狄浦斯为他自身的优越感所牵引，逾越了底比斯人 
的习俗与生活方式，强行外来的宪政文化，无视存在于其统治基础中的 
不正义。俄狄浦斯与底比斯的公民们太习惯于他们的宪政秩序，以至 
于要由一个局外人一瞎眼的提瑞西阿斯一来发现此一深沉的错误。 
他本人最后才在《俄狄浦斯在科罗纳斯》 一 剧中觉悟到此一由误认与篡 
位造成的悲剧。但真正全盘了解的人只有安提戈涅，她是俄狄浦斯与 
伊俄卡斯达的女儿，也就是土著与新移民文化交会诞生的后代。安提 
戈涅无所畏惧，她不顾当时法令禁制，坚持釆行传统的丧葬礼仪，试图 
23 引起底比斯王克瑞翁注意到这最基本的政治教训。克瑞翁，如同俄狄 
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浦斯，为这强制性的宪法秩序与其中似是而非的普遍正义标准所蒙 
蔽。克瑞翁的作为呈现了一个由文化杂烩与盲从无知交织而成的骇人 
案例，这在 《人之颂歌》 的合唱中有生动的描述0结果是，克瑞翁既 
未能承认安提戈涅请求中合于正义之处，也不能承认温文有礼的海蒙 
所提议的调适办法(克瑞翁的儿子，同时也是安提戈涅的情人)，以及 
立足于文化交会形成之共通基础上的公民典型。如此，这个悲剧继 
续发展着。 

首先，同时也是至为重要的，我们当可如此推论，亲近《海达族家 
园的精神》所要具备的精神就是倾听这雕塑中文化歧异之各种心灵的意 
愿。让我们倾听比尔•里德的 声音： ⑴ 

我们终于到了这里，远离海达族海岛故乡的一段路，还不太 
确定我们的位置，也不清楚我们将往哪里去，依旧争吵不休竞逐 
船中的位置，但总算安排出一个样子，似乎正在往某个方向前进。 

至少划浆一致，而船中央那人似乎对于即将到来的情况有了某种 
程度的了解。 


比尔 • 里德解释《海达族家园的精神》时，就好像他是旁观者、同 
船的旅人，以及调停纠纷的中间人，而不是该作品的创作者。他不愿 
对这作品的意义给予任何明确的说法。他试探着，同时带着恭敬的审 
慎态度，描述着，在他眼中，这船的模样与可能的涵义，就好像他也正 
在试图去发现或捕捉适当的文句，去承认这在他之前已经存在的，多少 


是形成于偶然的陌生的多样性。虽然，这群土著生命的组合出现在这 


里已有千年之久，我们却都好像是第一次被要求去看与听到他们说话， 


然后从中学习互相承认的艺术。 


亲近此一作品的正确精神并不是将《海达族家园的精神》视作我们 


[1] Bill Reid, Gallant Beasts and Monsters (Vancouver: Buschlen \fowatt, 1922), 15, 
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早已熟悉的某种事物，并且套用我们自身传统与思想形式中的词汇的举 
动。我们必须丢弃这种帝国主义的心态。相反地，所谓承认，指的是 
以对方本身的词汇与传统去认识对方，承认对方为它自身所想望的存在 
形式，承认对方为正与我们对话的真实存在。不管你是从哪个方向靠 
24 近这独木舟，船上成员显然在说道，历经了几世纪的压迫，他们终于以 
自身文化的生活方式与行事风格在这里安身立命。因此，关于何谓文 
化歧异之社会的正义宪法的问题，若真有一 “后帝国主义”式的对话， 
这个对话必须能让各方都以自己的语言与习俗发言以及被承认。他们 
既不希望被迫沉默，也不愿意只能在加诸他们身上的帝国主义宪法体 
制与释宪传统的局限下发言与获得承认。此一 “翻转世界”的运动意 
味着从习以为常的帝国主义立场，也就是从以本身习惯的反思模式限 
定整个宪政讨论之语言的立场，转换到一个真正跨越文化界限的人民 
主权。在这人民主权的领域中，每个人倾听其他人用他们自身语言诉 
说的话语。这样的翻转运动是当代宪政主义中最重要，同时也是最困 
难的第一步。 


《海达族家国的 精神》 中的宪政对话 

我现在希望各位这样去 想像： 《海达族家园的 精神》 正可以被视为 
是这样一种以相互承认为主题的宪政对话，或者是多方的宪政对话 。 
乘员们正争吵不休，为获得承认而竞逐着，各自主张以一己文化上特有 
的做法安置所有成员。他们正在交换各自的故事与主张。船中的首领 
似乎正凝神倾听着每一个人的声音，希望能引导他们达成协议，他不强 
加任何元语言或者让任何发言人得以设定讨论的词汇。首领对相互承 
认之原则的信服表现在他的发言人权杖上，权杖上镂刻了代表船员之民 
族背景与家族出身的各式纹饰。比尔.里德重新雕塑这些心灵生命每 
' 个的独特文化以及彼此间的关联。首先，他掌握海达族艺术传统中 
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体现这些心灵生命的伟大经纬雕塑风格，其次再学习这些心灵告诉彼此 
的各种神话故事。如此花费了数十年时光的筹备，比尔 • 里德终于刻 
画出这样的宪政对话。 

关于上述提及之文化的三个 面向： 重叠、互动与妥协，此一宪政对 
话似乎也有所“分歧”。这13个旅人的故事诉说着他们各自的认同如 
何在千年的共同交叠互动中，塑造形成。他们并非不在意从过去的岁 25 
月与历史中一直持续着的互相依赖的关系，反而是凭藉这样的互相扶 
持，他们才能如自身此刻这般地存在着，才能充分显露出本身的独特 
性。这三项文化特性具体表现在船上成员无休止的各种动作上；在种 
种出人意料的安排之中，他们虽然交错、龃龉，却绝不会模糊他们在独 
木舟当中的身份认同。由于非海达族旅人的 出现： 来自美洲大陆的海 
狸与狼，以及出身欧美神话的无奈的古代徭役，此一雕塑作品跨越文化 
藩篱的特性更加鲜明。 

对所有观赏者而言，乘员们对彼此文化身份的质疑、竞争与不断的 
妥协皆明白可见。当他们为了要在那独木舟中的地位以及在海达人神 
话中的地位比个高下，而嘈杂不休之际，他们岜不是正在玩某种宪政游 
戏？那个首领也传达出此一德里达式的观点，因为虽然海达族首领通 
常是个男性，但也被称作 Jaanaaugha ， 意即村落之母，因此如果他，也 
就是她要贏得尊敬与维持权威的话，就必须表现得像个留心共善的母 
亲。这些乘客全部都是混血儿 ( Mdtis )， 他们都表现出每种文化认同的 
不可 认同： 鲛女、鼠女、半人半熊的母熊，长出人手的狼，以及其他乘 
员等等，他们都是人类以外的角色，但他们在家里会脱掉身上的兽皮鸟 
羽，并且如人一样地谈话。 

Xuuya ， 这操控独木舟的渡鸦清楚传达了这项主题，一直都 在变换 
他或她自己的身份，因而彰显了事物总非如它们所显现之模样的道 
理——我们习以为常的承认形式常常是无效的误认，必须被一次又一次 
地倒转。在一次又一次的倒转运动中，这黑色独木舟上的成员因而具 
有了从许多不同观点看待他们宪政结合体的文明修养。一个美洲黑脚 
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族的哲人亚马克 •海瓦 特，向我们说明这样一种“反思不守衡” 
(reflective disequilibrium ) 的修养乃是原住民文化共同的修养，20世纪欧洲 

艺术家及作家在与“原始艺术”的互动中，学得了这样的修养，然后以 
“后现代”之名义，逐步引入欧洲文化当中。 

现在，人们是经由参与到跨文化对话本身当中的活动，养成了变换 
自身观点的修养——也就是以各种观点去看去了解。藉由倾听其他人 
诉说的各种故事，并用自己的故事以为回报，参与者们遂从来时路的分 
26 歧当中一起发现了他们共有的、交错的历史。培育出文化观点之歧异 
性的反思意识本是原住民在公共庆典与宪法协商中讲述故事的一个重要 
功能。《海达族家园的精神》正是设计用来唤醒并刺激此种能够意识到 
文化歧异性的对话能力。当各位环顾这艘独木舟，当会立刻领悟到， 
我们不可能以某种整全性的观点去掌握它。它根本反叛这种表现方 
式。相反地，各位会被引导从某个乘员的观点去观看，接着又 从另一 
个乘员的观点去观看，而它们之间的复杂关系更引领各位一下从这个角 
度去看这整个雕塑，一下从那个角度去看这整个雕塑。 

既然承认一事从来就是暧昧不定，宪政上对独木舟成员彼此地位的 
任何安排都不会被认为是夹藏着一次彻底解决所有争议的企图。随着 
独木舟不断前进，而且成员们不断变换成各种模样时，宪政上的承认与 
结社形式也随时间而改变。一部宪法，与其说是在遥远过去所订立的 
原初契约、今日的理想言说情境，或者是自由主义与民族主义式的宪政 
主义定义下的某种神秘的共同体结合，毋宁更类似各种契约与协定所形 
成的某种无穷尽的连续，形成于一次又一次跨文化的对话当中。 

同时，以令人印象深刻的方式，《海达族家园的精神》描述出作为 
均平之平等 (equaJity as equity) 的特殊意义。所有成员的获得承认与调 

适，都是尽可能地依据他们自身文化认同的语言。结果造成这独木舟 
上的各种宪法协议极端不一致。这些成员组成的宪政结合体，更类似 
于以常俗为本之古代宪法所呈现的非常态秩序，比较不近似强调一致性 
之现代宪政结合体。如同生态环境中的歧异性，整个文化歧异性也是 
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合于正义与美的事，它们对于这个星球上的生命与幸福生活都是同等重 
要。然而，如同我们所将见到的，歧异性冒犯了现代宪政主义中追求 
一致性的强大规范，并且招致一项反对文化承认之政治的重要异议。 

公民们如何判断他们于旅程的这个点上所达成的宪政协议确实合于 
公平正义？除了独木舟上的讨论之外，再也没有任何客观超越的标准 27 
可供衡童之用。柏拉图式的观点，就我们所知，是找不到的。答案似 
乎在于公民们能够实践他们已经具体表现的那种精神。他们总是愿意 
去倾听船中任何质疑与异议的声音，并且愿意重新考量他们现行的协 
议，正如同《海达族家园的 精神》 要求我们去倾听全世界各种文化异议 
的声音。那无奈的古代徭役，比尔•里德自欧洲与欧美历史中检选合 
意而带至海上的拘谨桨手，象征性地表现出这个以人之主权为根基，而 
非以现存宪法之主权为根基的宪政结合 体：⑴ 

我是个无奈的古代徭役 

在波斯王薛西斯的餐车上曾是个厨房的杂役。 

我曾列队雅典大将米太亚德的方阵大军之中， 

佩戴刀剑与 头盔； 

手握一柄笔直闪烁的枪杆。 

红盔的恺撒命我为运补驾驶。他 说:“ 干活去，你这个托斯 
卡纳杂种， 

罗马需要一个能驭马的人。” 


林 肯说: “加入这战局，国家需要你。” 

于是我赶着双马拉的马车，给打断一只胳膊 


[1] Carl 
1978), cited in 


Sandburg 

Binghurs 


， ‘Old Timers ，， Comhuskers (New York: Holt，Rinehart and Winston ， 
t and Steltzer, The Black Canoe, 57-8, 
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在斯波特瑟尔韦尼亚郡府战役中。 
我是个无奈的古代徭役。 


就像安提戈涅一样，这个古代公民提示我们斯多亚式的生存忍耐之 
道，但也提醒我们强迫劳役与服从的极限。比尔_里德提到此徭役 
时，他的语气好像是在诉说着自己的 命运 ： [n 


一个文化会由于各式各样的战士、哲学家、艺术家，与男女豪 
杰而为世人所缅怀，但就文化的存续而言，它需要生存者。他便 
是我们专业的生存者，这无奈的古代徭役，虽出现在地球上全人 
类所有动荡历史中，或许仍不常为人注意。但是当后世的君主与 
船长们与他们的祖先相会之后，他依然继续前进着，坚忍地服从 
命令并执行指派给他的任务。但只到某个程度 为止； 到那时他终 
将会说，“够了”;在统治者因他们自己过分的要求所造成的困局 
而销声匿迹之后，正是这古代的徭役在瓦砾堆中建设工作，再一 
次使所有一切都继续下去。 


若是在这么长久岁月的压迫之后，《海达族家园的精神》所传达的 
这个陌生的文化多样性还是未能获得承认与适应，那么这坚忍、不体面 
的徭役终将 会说： “够了”并拒绝再承受任何重担。这个行动既不是 
尊贵民族的反叛，也不是要终结政治上的紧张对峙，迎接诸目的之王国 
之普遍宪政的叛变。不，这船上的徭役还要更谦恭卑下，他将 整个宪 
政结合体扛在肩膀上。她既是你也是我。他的那声“够了”是(与政治 
本身一般古老永恒的)人民主权终于发难制止迫害文化差异的行动。她 
是真正的村落之母，被灭绝者的母亲，也是安提戈涅与海蒙的子孙。 


[1] Reid, Gallant Beasts , 2 1. 
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由于他的异议，政治不再是一连串必然的历史发展过程、普遍原则之进 
步，或者是同质之民族的演化，相反地，政治成为无法逆料的旅程，我 
们可称之为历史。许多世纪以来，她将坚忍与自由两股精神注入政治 
之中，她的工作也许要永远延续下去。由于她的贡献，保有了丰富的 
多样性，可以抗拒那合力使之沉寂的所有力量。 

《海达族家园的精神》激发了文化歧异性最后一个，同时也是相当 
可被期待的愿景。毕竟在所有庆祝多样性的欢乐以及争取承认的竞争 
之中，所有船桨仍然动作一致，似乎也正朝着某个方向前进中。这邦 
国之船正平稳地划入21世纪的晨曦当中。这情景好像意味着，为了满 
足争取承认之正义要求而必须达成的宪政变动并不会翻覆整个社会。 

相反地，这景象好像在暗示，一个社会是可以在低于宪法层级之日常政 
治过程中，和谐顺当地修正宪法。 

《海达族家园的精神》的形象如同 Xuuya (渡鸦)般难以捉摸，这是 
因为17世纪以来的主流宪政思维方式是将现代宪法设想为许久之前便 
为立宪诸父所创制的某种不可超越的形式，然后，这宪法支撑着民主政 
治的基础，它本身也为民主政治提供基础。这样的宪法因此成为过去 
300年来一直未被民主化之现代政治领域的一隅。现代宪法的变更可29 
以下列两种方式 为之： 或者是在这部宪法及其释宪传统所设立之各种承 
认形式的限度内作改变，或者是以战争与革命手段推翻这部宪法。但 
是若争取文化承认之要求被吸收转化，纳人宪法承认的原有形式中，那 
么，宪法理应表现的人之主权的理念将会遭受挫败，因为依照文化承认 
之政治的观点，这样的同化乃是宪政主义之主流语言所为之不正义。 

文化分歧社会的人民主权显然要求人民进行跨越文化藩篱的对话，互相 

承认对方带有独特文化性格的言语与行事风格，并且依据这样的程序达 
成宪法上的协议。 

也许今日世上各地伟大的宪政运动与挫败正在试图摸索出变更宪法 
的第三条道路，这样的努力尝试象征性地表现在这独木舟之成员划桨前 
进之时，也同时针对宪政秩序进行讨论，并回应争取承认之各种要求的 
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能耐。依照这根植于“海达族家园的精神”的观点， 一 部宪法可以既 
是民主之基础，同时也遵从民主议论的结果与现实政治的变迁。接下 
来的章节便是对此一可能性的探讨。 
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回答一个根本的宪政 问題： 一 个大纲 

关于“后帝国主义”时代中宪政结合体对于文化歧异性之承认，这 
项根本问题所引起的各项棘手议题，我已经在第一章作了交代。我会 
在接下来的章节中对此根本问题提出一个解决方案。人们若能重新认 
识当代宪法，将之视为调适所谓文化歧异性的某种“协调形式”，这样 
的宪法便能够承认文化歧异性。宪法本应被视作一种行动形式，一种 
跨越文化藩篱的对话，让当代社会中文化背景殊异的主权公民们能在对 
话过程中，依据相互承认、同意与文化延续等三项常规，长期不断地商 
议他们宪政结合体的形式。 

若要明白此一简单甚且平常之答案的正义价值，那么，我们必须先 
去质疑当代宪政主义的某些假定，甚至加以修改。我依下列步骤完成 
此一批判反省的工作。在本章中我将铺陈当代宪政主义语言的主要常 
规，并且讨论当代法学家与政治学家运用这些常规回应文化承认之政治 
的策略。如同比尔•里德为了给予“海达族家园”以公平合理之对待 
而转向海达人本身的艺术传统，我则转向过去4个世纪以来的宪政主义 
传统，以求能公平合理地对待争取文化承认的各种要求。 

接下来三章之论点在于，就文化承认之争议引发的观点来看，当代 
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31 欧洲以及欧美的宪政主义语言(我称之为“当代”语言)其实是两种不同 

类语言的 组合： 居于优势的、“现代”语言以及次要的“普通法” 
( commoiHaw ， 或译为“习惯法”) 语言，或简称为“普通” （ common ) 语言。 

此一 “普通”语言又转而与欧洲以外的宪政主义语言相接壤。第三章 
便是以批判研究的态度审视17世纪以来，西方主流的学术领袖们为了 
排除并同化文化歧异性，以一致性之名义发展现代宪政语言的各种手 


段与伎俩。 

在追求一致性的主流趋势之外，宪政理论及实际方面的次要领域则 
容许承认与调适不同文化的作为，例如当受过“普通法”训练的欧洲人 
逋逢富有活力又强大的非欧民族之时。第四章及第五章则是对“普 
通”语言的批判考察，这个语言是立足于共通基础之上的文化接触活动 
中人们所釆用的语言。经由对这宪政语言的批判考察，本书试图恢复 
并重建三项宪法常规，这三项常规曾经一度成为出身不同文化之人民一 


起商议宪政结合体之正义形式时所遵循的规范 


0 


第六章则回到我们当前的处境。根据对两种宪政主义，现代宪政 
主义与普通法之宪政主义的历史考察，我主张我们不需盲目地为这个运 
用于宪政思想与实际领域中的当代组合语言作辩护，为此抗拒所有争取 
文化承认之要求。另外，我也主张不必因为这语言带有男性至上、帝 
国主义心态，以及欧洲中心主义式的各种偏见而盲目地加以排拒。相 
反地，我们对此一宪政语言进行修改与重新解释的工程，进而以合乎正 
义的方式对待争取文化承认之各种要求。我会尝试解释在宪政上承认 
与适应文化歧异性之正义行动的意涵为何，并且尝试 说明： 只要是采用 
适于文化歧异性之时代的另一种做法，承认与适应文化歧异性的行动对 
于个人自由与平等，这些被正确归类到现代宪政主义之中的首要诸善， 
乃是助益，而非威胁。在倒数第二章，我主张，依据这般解释，宪政 
主义的主要目标除了承认与适应文化歧异性之外，也是要调解以下两种 
善，这两种善表面的对立矛盾常被视为是现阶段宪政冲突的源头，这两 
种善 就是： 自由与“归属”。 
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在本书论证的过程中，自由与归属这两种价值将会逐步地相互调32 
节。但是，在此提供一个初步的架构，这对于引导读者，或许有所助 
益。前述文化承认之政治的六个例证中所呈现的冲突，其原由，在许 
多人看来，是来自两种相互矛盾的 愿望： 一 种是企求从自身文化及地域 
之生活中解放出来、将自身从自身之中解放岀来的愿望 (se deprendre de 
soi - ir ^ me , 在此借用福柯令人印象深刻的用词）⑴ ， 另一种则是企求归 
根于某个文化及某块土地，企求能在这世间找到一个归宿，这个愿望同 
样根植于人性。人们大多以为这两种善之间的紧张关系既不能解决也 
无法被超越，而且也不能被无根的世界主义或者是与世界主义对立的纯 
粹化的民族主义所克服。20世纪的历史正是这类企图失败后的森然坟 
场。但是，我们还是可以找到某种宪政主义的形式与公民精神，它们 
让上述两类深植人性根本的渴望得以被表达出来，并随着时间的流转而 
彼此调解，因而有助于为这个冲突不断的世界带来妥协后的和平。 

虽然比尔.里德在述说《海达族家园的 精神》 的目的时特别的审 
慎，我相信这雕塑的精神与我上面叙述之调解精神相距不远。他 
问道： [ 2 ] 


当然在我们这小小的船上并不缺少生气蓬勃的活动，值可否 
找到任何目的？那昂然居于高位的人物，也许正是“海达族家园” 
的精神，也许不是，他是否会因为大伙同船的情谊 ，正领 导着我 
们，航向一个远在世界尽头之外的安全海岸，看来他是如此 ，或者 
他正失落于自身梦境的幻象当中？ 


我们不该因为比尔.里德拒绝在《海达族家园的精神》的故事中描 
绘出一个明确的目标，就轻忽这一壮丽礼物所揭示之教诲。如他提醒 


fl] Michel Foucault ， L'usage des plaisirs (Paris: Editions Gallimard, 1984), 14. 
[2] Reid, Gallant Beasts ， 25, 
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我们的，我们全体都在同一条船上，因此，我们必须找到适合我们的位 
置与态度0 

如同所有伟大的原住民说书人，比尔_里德对于故事所引发的各种 
问题并不提供答案。因为那违背了说书的教育功能，说书的教育功能 
并非要建立无上的绝对律令，而是要培养听众思索自身的能力。长老 
33 们述说故事的用意是要假借各种神话寓言，鼓励并引领听众独立反省那 
些呈现在听众面前的深刻的生命问题。欲测验听者对某个故事是否理 
解，其方法并非是依据他们在某次测验中给出的答案，而是依据这故事 
如何影响了他们的生活态度，以及他们反省之后，他们得自该故事的启 
示如何影响他们日后在不同环境中的行动。他们在寓言中所领会的智 
慧引导着他们的行动，祖先的智蕙显现于他们心中，賦予他们活下去的 
力量。就寓言本身而论，它并没有提供单一的正确答案或惟一真理， 
因此人们就能以各式各样的方式传承下去，却同时依然是根据同一故事 
行动着。被带领着的方式本有千百种。 

为了达到这样的教育效果，原住民的故事通常以一个便于记忆、足 

以表达故事之核心难題的瞀句作为结束。这个警句方便人们记忆，使 

听众能不断地回想与反省这故事中引起他们关注的各种难题。在本书 

中，为了与欧洲世界的伦理规范有个比较，我们将这个激荡出故事之目 

的的警句当作伦理规范的试金石。比尔 • 里德忠实于蒈句之形式，为 

我们留下这样一个 警句： “这停泊在原处的船前进着，永永远远。” 
(The boat goes on forever anchored in the same place) 

我相信这个精心打造的瞀句以希腊悲剧作家索福克勒斯那般的文笔 
炼制出《海达族家园的精神》谜样的目的。由于双方所共享的一个共 
同词汇(永永远远)，调解了自由 （ “这船前进着” ） 以及归属（“停泊在原 
处”）两种善，并达到奇迹般的平衡。此一道理又让我们意识到这两种 
善在这独木舟各个面向所表现出的 均衡： 比如说，那渡鸦在船尾操弄着 
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变身为非其族类的自由，而位在船首的熊则频频回首看望他的家人以及 
往日的住处。从这些乘员的角度观之，首领似乎正谨慎地向前瞭望 
着，看有什么东西座落在那变幻不定的地平线之上，并且小心翼翼地越 
过乘员们纠缠不清的习俗与行事作风，向前远眺。这艘独木舟，如同34 
“永永远远”这个词，同时指向两个方向，这船是众人持续竞逐与争吵 
不休的共通空间。 

比尔 • 里德留下未答的大问 题是： 这些来自海达族海岛家园的使者 
们如何调解这些在我们看来是如此不可能和解的诸善？要发现这问题 
的答案，以及学得我们本身环游此一陌生之共通领域的方式，我们必须 
先浏览近 4 个世纪以来的宪政史，然后自这几世纪的发展方向再回转到 
我们当前的位置。 


当代宪政主义的两种语亩以及 
现代宪政主义的三个学派 

任何探索正义原则之行动的第一个步骤，同时也是经常被忽略的一 
个步骤，乃是追究进行探索时所使用之语言本身是否合于 正义： 也就是 
说，能否给予各个发言者他们所应得的。在帝国主义时代终于日益黯 
淡的黄昏中，各种殊异文化的声音有如许许多多个安提戈涅拥上前来要 
求人们聆听，为了要正义地回应这些声音所带来的陌生多样性，我们不 
得不去质疑若干自帝国主义时代以来便未经检验的常规，并予以修改。 
这些常规从未被检验，但对人们处理与裁判争取文化承认之种种要求时 
所釆用的宪政主义语言，却一直居于指导的地位。对这些宪政常规的 
修补将累积成为相当规模的革新，修正现代法律政治理论中的主流预 

设。将这波反省批判的运动称为“概念革命”，也就是现实宪政问题 
在思考方式上的重大改革，也许并不为过。 

这检讨语言的第一步在文化承认之政治中相当重要，因为文化承认 
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之政治的一个主要争议便是，个人或人民获得承认并非是基于他们自身 
文化的语言或声音。是主子的 语言： 男性的、欧洲的语言，或是帝国 
主义的语言在管制着他们表达本身主张的语言。所以文化帝国主义的 


不正义早就出现于最初的那一刻，出现在讨论不同意见与主张时人们釆 
用的权威语言。因此，后帝国主义时代的伦理口号总是“倾听他人的 
声音”，并且在国际法及其他领域中遵循着“自我认同”的原则。这 
两者都传达出“公民尊严 ” （civic dignity ) 的新 意涵： 以个人自身文化的 
声音发言 i 以及相对立的“公民轻蔑” (civic indignity )： 代替他人发言， 
或者是被迫遵照主流语言及主流论述的传统发言。 

若这个厘清相互承认之概念的第一个步骤，也就是 audi afteram 
partem (听取各方的陈述)已经完备，这本书的篇幅就会简短许多。可惜 
事实并非如此。不管是在理论或现实层面，这个步骤只是被当作是展 


开宪政协商之前的口头约定或仪式性的表演。人们在评估争取承认之 
所有主张时，他们所釆用的语言仍然持续压迫着文化差异，仍然持续强 
迫他人接受优势文化，只是同时又装扮出文化中立、全面融会的，或者 
是不得不然的种族中心论的嘴脸。 

为了完成这项调查，我釆用昆廷 • 斯金纳、约翰_邓恩，以及两人 


的许多学生过去30年内在剑桥大学发展出来的历史批判方法。这方法 


主要是将维特根斯坦解消哲学问题的方法应用于历史研究之中，它的重 


点不在于提出另一个答案，而是做一番仔细的考察审视，将那些控制语 


言游戏，未经检验的常规都暴露在批判行动的观照之下，因为我们提出 


讨论之问題及相关解答之限度都存在这些语言游戏之中。本书釆用这 


样的研究方法，考察了目前争辩承认问题时人们所釆用的各种语言，以 
便找出那些引发承认之争议并且决定各家解答矛盾冲突之限度的共同常 
规(亦即那些在论辩过程中被视为当然的同异、概念、假设、推论，以及 
声明效力之根据等)。为了要从我们这时代之种种常规的钳制中解放出 
来，使我们不再依然如俄狄浦斯那般为其所蒙蔽，我会在接下来的章节 
中完成哲学论辩与现实脉络两方面的历史考察，因为现代宪政主义就是 
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在这些哲学论辩与现实脉络中，打造出这些常规，并且帮助它们取得不 
受质疑之正统地位。这种变化自身的研究探讨，其操作类似维特根斯 
坦主张的“参照物 ” （objects of comparison , 参见第四章的讨论)。此 

外，我们的探讨方式部分借自福柯晚期所提出之研究方法。如此一 
来，这样的方法提供了某种批判距离，使我们能够判定哪些常规以不正 
义的伎俩阻挠了文化上的承认，因此需要被修正，相对地，我们也可以 
依据通过此一判准之常规，指出某些争取承认之主张不合乎正义之处。 

当代宪政主义语言便是人们处理与裁判争取文化承认之种种主张时 
所使用的语言。在近300年来建造现代宪政结合体的过程中，这语言36 
的组成涵括了世人描述、反省、批判、修改，以及推翻各种宪法及其特 
有之宪政秩序时，所认可之正统语言的各种语词与文法。借用维特根 
斯坦的比喻，这语言交错编织在那既迎合又抗拒现代宪法的演出过程 
中。这语言的组成包括了 “宪法”这个词、宪法学术语，以及相关的 
其他名词，诸如人民主权、人民、自治、公民、同意、法治、权利、平 
等、承认，以及民族等名词的各种用法。 

这是一个极端复杂的语言。它是300年来各种常规惯习建构出来 
的庞大网络，也是上述名词之各种用法所形成的庞大网络。其复杂程 
度远远超过任何能够使用这些语词之人的想像。这些语汇在日常环境 
中的实际运用，我们极为熟悉。然而当我们进一步思量时，任何一个 
名词的种种不同应用方式，以及它在当代宪政结合体生活中的位置却非 
常难以说明，即使只是要描绘出一个大略的轮廓。一个人极可能要花 

费一辈子的时间去尝试描述这些语词当中单一个词在一小段时间内的种 
种用法——比如说，“财产”这个词。 

宪政主义语言的复杂程度是我们必须时时牢记在心的一件要事。 

此外，一个已经发生的事实是，在上述语词各种为人所知的用法中，有 
某个比较狭溢的范围已经为一般人所接受，成为检释现代宪政结合体的 
政治正统。就本书立论所需，其中三个最重要的释宪传统是自由主 
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义、民族主义，以及社群主义。一般而言，当这三个学派的信徒判定 


某个争取宪法承认之要求不合乎宪政主义之规范，他们意指的其实就 
是，这个要求不见容于当代宪政主义语词中某种规范性文法的领域，这 
个规范性文法之领域乃是他们释宪传统的构成基础。这三个主流传统 
所共享之规范性文法的狭隘范围组成了 “现代”宪政主义的语言。 

争取宪政承认之主张常常因为不见容于这三个学派所共享之规范性 
文法的狭隘范围而遭受排拒。在这类的案例中，只要指出当代宪政主 
义中，由于接受了自由主义、民族主义，与社群主义之表达形式，因而 
为我们所忽略的某些区分与文法事实上具有非常充分的正当性，便常能 
轻易解消这些表面的冲突。这实际上也是我在后面章节所用的策略之 
一。 我会证明在现代政治理论中，这三个学派所使用的主流语言排挤 
了更宽广之宪政主义语言可以适用的几个领域——比如普通法，辉格党 
主义和公民人文主义早期的各式面貌——这些领域将可提供承认与适应 
文化歧异性的资源。（我相信有许多人对此一研究策略相当熟悉，因为 
它正是昆廷 ■ 斯金纳、 约翰， 波科克，以及理查德.塔克率先提倡的 
研究途径)。 


但是，更宽广的当代宪政主义语言不只是比那三个现代主流学派所 
能容许的更加复杂，同时，它不是纯粹帝国主义式的，也不纯属于欧洲 
文化的形式与思维方式。宪政语言的现代特性发展于欧洲帝国主义兴 
盛的时代，并且被用来为这样一个时代作辩护，这是我们所应明了的历 
史事实。不管怎样，这语言也是同一时期反帝国主义斗争，不管是在 


欧洲内部或是对抗欧洲侵人的斗争，所使用的语言。再者，女性运动 
与其他争取宪法承认的伟大斗争也都是在这个语言之中兴起与合理化。 


如我们所知，文化承认之政治在今日可被描述为反帝国主义运动的形式 


之一，理由在于，其支持者能以类似往日反帝国主义学者及实践者的做 
法来运作这个宪政主义语言。 


因此，将当代宪政主义的语言视作男性至上、欧洲中心、以及帝国 
主义式的单一结构，认为争取承认的第一个步骤若要获得正义，则必须 
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排除此一语言结构，这样一种认识实在是个误解。相反地，当代宪政 
语言更近似于各种语言的组合，多少类似欧洲语言流传至世界各地的情 
况，它的组成包括了欧洲内部以及欧洲与欧洲以外的民族文化往来斗争38 
中所构成的复杂区域。在这竞逐承认的过程当中，欧洲以外的文化已 
经用欧洲帝国主义学者无从承认的种种方式参与了塑造宪政主义语言的 
工作。确实，将当代宪政主义语言贬抑成一个仅属于欧洲、帝国主义 
式 的单- 体，从中心直到边陲完全动作一致，没有任何变化或互动，这 
样的认识，讽刺地，正是未经反省批判就接受现代宪政主义中最沙文、 
最具帝国心态的学者奋力维持的那个自我形象，这个形象已被埃里克 - 
沃尔夫揭露于《无历史的欧洲及其 人民》 一书之中。 

如同爱德华 * 赛义德在《文化与帝国 主义》 一书中所说的，必须 
“觉悟到这个全面劝服、无从逃离的帝国主义背景，在这尖刻、难堪的 
觉悟中”接触现代欧洲文本。除此之外，对政治语言的观察也同样重 
要，此处所谓的政治语言，其发展并非仅是帝国主义辩护者的独力创 
作，也发展成为赛义德所称的位之合奏”，这合奏形成于文化上的 
往来与冲突，虽然它过去可能是极不对称的。⑴ 

指出宪政主义语言的弹性与适应性之后，我们必须论及它的稳定 
性：也就是它排除与同化的力量。在议论当代社会宪法的公共议论 
中，存在着某种规律性的或者习惯性的基础协议，此一协议规范着相关 
讨论者的判断。我们可在宪政主义语词的具体使用当中感受到这种协 
议的存在。所谓的当代宪政结合体，其中部分意涵指的就是宪政事务 
之公共议论的存在。在公共议论之时，论者们确实未曾明白同意以如 
此这般或那般的方式使用这些宪政语词，然而他们之间达成的明确协议 
与异议，以及之后再衍生的协议与异议都是建立在对语言用法的默示协 
议之上。在这样的事实意义之下，我们说这规范判断之基础协议是 


[1] Edward W. SaidL Qilture and Imperiafem (New York: Knopf ， 1993) ， 56, 50-1. 
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“习惯性”或“常俗的”。这个常俗的或习惯性的基础协议是宪政讨 
论能够进行下去的必要条件之一。如同维特根斯坦所阐明的，这样一 
种语言应用上必须存在的习惯性协议并不是某种出自“众意”的协议 
(也就是，众人经由讨论达成的明确同意)，而是关于“语言”或“生活 
形式”的基础性协叙。⑴ 

当有人提出某个争取宪法承认之要求时，现代宪政主义语词的习惯 
性文法便经由两个步骤，成为公共议论此一要求的规范基础。首先， 
各位应能想像，这要求会被重新描述为宪政主义主流语言界限能够接受 
的主张。这是这项要求能够获得承认，被当作是一个最起码之宪政要 
求的条件。例如，当原住民族争取承认时，他们被迫以现有的规范性 
语汇表达他们的要求，即使这些语词可能扭曲或错误传达他们的 主张； 
也就是说，他们不得不企求被承认为“人民”以及“民族”，要求具有 
“主权”或“自决权”。如果他们能以自身语言表达出他们的要求，他 
们真正希望的可能是另一种要求。 

第二，这个争取承认之主张接着会受到批判性的审查。例如，以一 
般用来衡量“人民”、“民族”、“自决权”，以及“主权”等词之应用 
与批判的习惯性标准作为检验这个争取承认之主张的规范根据与互为主 
体之基础。自由主义、民族主义，以及社群主义等传统在解释及批判裁 
决这类主张时，有它们独特的方式，因为每一个传统都有它自己在批判 
反省上的习惯做法，而且每一个传统也都意识到其他传统的惯常方式。 

以上说明并非意味这类衡量现代宪政主义语词之运用与批判的标准 
是根深蒂固、未被质疑的规范，而宪政讨论只能在这套规范的轨道上进 
行。虽然说这三个学派中的每一个当然都希望能稳当地掌握这宪政讨 
论之规范的构成内涵。然而，在面临争取文化承认之主张的各种现实 
处境中，这些作为检验之用的习惯性文法与标准多少已受到人们的质 


[ij Ludwig Wittgenstein, PhUosophkal Investigation, tr, G, E M. Anscombe (Oxford: Basil 
Blackwell, 1967), s.241. 
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疑，虽然从未出现全面彻底的质疑。举例来说，当原住民族在联合国 
上要求被承认为具备“自决权”的“民族”时，他们批评此类语词的主 
流标准与依据必须被修正，才能容纳他们，才不会像这些标准过去500 
年所为那般排挤原住民。当妇女们为某个平等权修正案进行辩论之 
时，其主张之论证逻辑与此类似。不管这三个学派如何努力为批判论40 
辩之活动打造千古不变之原则，我们依然可以这 么说： 我们不会承认当 
代社会的公共宪政议论是批判性的讨论，除非在宪政讨论过程中具备这 
个更深一层的反思 面向： 也就是说，在宪政讨论过程中，宪法承认之决 
定是否能够合乎理性之标准，衡量此一问题的规范本身，我们应该以某 
种逐步持续的方式去质疑。 

当代宪政主义因此可说是某种游戏的领域，当参加者都在其中随之 
活动时，他们变更了游戏的常规。举例来说，若这样的变更并非宪政 
主义的特性之一，那么丧失土地的劳动者、奴隶、社团、宗教或语言上 
的弱势群体，非欧洲的民族、女性、囚犯，以及其他许多已为宪法承认 
的正当的行动者，这些人在过去300年中永不可能获得宪法的承认。然 
而，回到上述第一点，对立于此一规范判断之习惯性协议所形成的既宽 
广又较为稳定的基础背景，不仅在宪政讨论过程中让各项规则逐渐产生 
变化，同时也是因为参照于这个基础背景，使各项规则的变动能够合理 
化。即使这些惯常的基础协议并未在任何现实的批判讨论中遭受质疑。 

如哈罗德_伯曼所言，因为在现代宪政结合体的例行活动与特别活 
动中，宪政语言不断地被运用，而获得了更加稳固的地位。议会、选 
举、法庭、官僚制度、瞽察、异议、抗议、国际战争，甚至革命全都是 
以相当习惯性的文法使用着宪政主义的各种语词。除了革命以外，这 
: ft 采用宪政语目的种种常态活动，也都被建制在相当稳定的权力关系之 
中，这个权力关系本身构成了宪政国家的法律与政治结构。因此，借 
用福柯的见解，我们可以说，不管那些不断挑战宪政语言各个面向的活 
动，甚至可以说是这些活动的作用，才使得习惯性的语言文法、规范性 
活动与制度化过程一再支持着宪政主义的语言。 
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因此，宪政主义的公共议论并不是理想的言语情境，而是根植于现 
41 代宪政结合体制度各种正统释宪传统之中的批判讨论。所以，这样的 
议论不仅仅会因政治权力的谋略操弄而扭曲。例如，当原住民族寻求 
被承认为具有“自决权”的“人民”，境内住有原住民族的现有民族国 
家便运用可观的策略暴力将这个争取承认的主张排拒在公共议论之外。 
这些国家会试图贬损这类的承认主张，或者，在一切手段都无效之后， 
强逼主张者沉默。就更深沉的层次而言，在现代社会各种规范性活动 
与重要制度中鼓吹釆用现代宪政主义语言，这样的策略进一步强化了习 
惯性文法构成的体系。总之，不仅仅是由于思想惯性的力量，同时也 
是由于宪政主义语言与现代社会公共制度的相互关联，使得要在宪政实 
务中挑战宪法承认的主流形式成为极端困难的任务。 

如今，现代宪政主义的语言-由宪政语词之习惯性文法与非常制 

度化之运作共同构成，并且界定了政治理论三个正统学说的一个领 
域一支撑着某种特定的现代宪法图像。这现代宪法图像表现出七项 
主要特性。我会在第三章详细讨论这七项特性。因应目前说明，我们 
只需一个概略的轮廓。在这个图像中，是一个出身同质文化的“主权 
人民”经由一番审慎协商的程序建立了一部宪法。根据以下三种方式 
之一，这主权人民在文化上 同质： 他们是为无差别之个体构成的社会， 
是为一个基于共善 (the common good ) 凝聚而成的社群，或者是为一个以 
文化特征界定的民族。其次，宪法以一套一致性的法律与代议政治制 
度创建了一个独立自治的民族国家，所有公民在这套法律政治制度之下 
受到一视同仁的待遇，不管他们的结社是被视作个体组成的社会，或者 
是被视为民族，或者是被视为社群。 

这种现代形态的宪法于 n 与18世纪首次出现在欧洲，它一方面与 
42 立基于习俗、传统与偶然之“古宪法”相对立，另一方面也对立于某种 
处于自然状态或低度发展阶段的“前宪政”社会。从洛克到穆勒的现 
代时期的欧洲政治学者，在他们的著作中，为这类宪法建立了理论上的 
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说法。当代的自由主义者、民族主义者，以及社群主义者对这类宪政 
特征的诠释各自不同，也在现代宪法兴起与维持之原由上的解说互有较 
童，他们在诠释宪政主义的现代理论时，彼此竞争。然而当我们审视 
这些学者的理论时，没有人能忽略，当他们之间出现异议时，他们共同 
参照的那组基准。 

这幅图像与哈佛大学政治学系伊顿讲座教授查尔斯 * 霍华德 * 麦基 
尔韦恩在他的经典著作《宪政主义：古代与现代》 （1940) —书中所描绘 
的图像明显相同。麦基尔韦恩认为潘恩提出了现代宪法版本的正统叙 
述。他的看法颇为中的，因为潘恩的理论原就是欧洲文化的理论，但 
却是用来为一个反对欧洲帝国主义的殖民地独立战争作辩护，同时也是 
用来在美洲建立一个君临原住民族的独立宪政民族国家，这正是现代宪 
政主义之语言在潘恩之后所扮演的角色。即使扩充现代宪政理论奠基 
诸父的人选，纳人与潘恩同时代的人物，特別是卢梭、 亚当， 斯密、康 
德、贡斯当，以及黑格尔，同时也包括了潘恩之前的几个学者，比如洛 
克和霍布斯，我还是认为麦基尔韦恩对潘恩在政治理论上之历史地位的 
评价仍然相当正确。（我会在下一章注明我不同意的部分。） 

学者们选择讨论某些政治运动时，若仍然以为这些运动的根本动力 
是来自于某些宪法承认之形式所认可的 要求： 也就是说，仍然以为这些 
政治运动的目的是要求成为独立的民族国家，或者是要求成为具有平等 
权利与平等尊严的公民，那么，这个现代宪法的图像可以一直不受人们 
质疑。但是如同我们所认识到的，当代争取文化承认的要求并不属于43 
可被这些承认形式吸纳包含的类型。争取文化承认的人们提出了一项 
主张，他们宣称在这个现代图像中的承认形式，也就是解释人民主权之 
原初条件的三种说辞所提供的承认形式，打一开始就未能考量到文化歧 
异性的亊实。结果是，主权人民在宪法承认形式上达成的协议忽视了 
文化歧异性，进而将之排除、同化。这样的理论推演彰显了现代主义 
学者所绘宪法图像中残留的帝国主义心态。这残存的帝国主义心态自 
以为无偏无私，又掌握主权，乃可自命为解说及裁判所有争取承认之主 
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张的正统语言。 

我在第一章所提出的文化承认之政治的六个例证，每一个都对现代 
宪政主义共享之语言的某些特性提出这类的质疑。依照这样的解释观 
点，正如潘恩的理论是对古宪法观点的根本质疑一样，文化承认之政治 
便是对现代宪政主义的全面挑战。文化承认之政治不是被局限在那现 
代宪政图像之内的一项挑战，如同我现在要加以阐述的，文化承认之政 
治是对现代宪政主义种种基本假定的挑战。 


后现代主义与文化女性主义的挑战 

现在让我们对那些出身于这三种现代主义传统的学者作一简短的评 
论，看他们如何回应文化承认之政治的挑战。这些回应在后面章节中 
会有较详细的整理。这些学者的回应正表现出一种 对立： 也就是，他 
们认为这些承认之要求或者被同化于主流的承认形式中，或者是被判定 
为不必要的。他们作出回应时若是能够具备更多的历史意识，原可避 
免这样的对立。 

这三个正统学派的反应是 认为： 若争取承认之主张要被视为合于理 
法，那么它们必须在宪法承认之主流规范中重新被描述，然后接受裁判 
与调解。这类立场出现在两类一般性的论述形式之中。首先，具有保 
守倾向的自由主义、社群主义及民族主义的学者们以为争取承认文化歧 
异性的要求与他们个人所理解的现代宪政主义规范不仅不相容，更是一 
种直接的威胁。这些要求飞舞在自由主义者所珍视的文化中立，民族 
主义者所珍视的民族完整性，以及社群主义者所珍视的社群之共同观念 
44 等等价值的眼前。不管任何案例，他们都以为这些要求会威胁到宪政 
结合体之一体性，而解决的策略是同化、整合，或超越所有文化歧异， 
而非给予承认与肯定。若是这些策略都行不通，那么，对一个文化团 
体来说，惟一的出路就是要求承认其分离。支持此一观点的学者，较 
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知名的有罗尔斯、布坎南、哈贝马斯等自由主义者，桑德尔等社群主义 
者，以及为数众多的民族主义作家。 

第二类，同时也是较宽容的回答则是 认为： 这类要求可以在主流规 
范中得到一定程度的理解，因为各种文化之承认与保护本是自由主义 
者、民族主义者，以及社群主义者争取实现之首要诸善当中某些善的必 
要条件之一。自由主义者如金里卡、丹尼尔，温斯托克以及赛拉 • 
本•哈比卜，社群主义者如泰勒、沃尔泽，以及民族主义者如耶尔•塔 
米尔、居伊•拉福雷以及伯林都曾以他们特有的方式论证道，即使在现 
代社会本身特有的宪政传统的规范下，给予文化歧异性以相当程度的承 
认与调解的行动还是正当合理的。 

然而，不少作家提出反驳，认为这三项宪政正统之规范的操弄与运 
作，没有一个能够以合乎正义的方式对待那些争取文化承认的主张，因 
为，如我们所见，这些要求乃是挑战这三项传统以及它们共有的宪政承 
认之语言所组成之霸权。为了阐述本书论点所需，关于宪政结合体之 
诠释，让我提出已经兴起的三项反抗，同时也是三个非正统的学 派：后 
现代主义、文化女性主义，以及文化交会主义。这三个新兴学派并非 
正统，这意指它们的发展成型并非依附于当代宪政结合体的形成过程， 
也不依附在这些宪政结合体理解自身的那种语言当中，如另外三个正统 
学派所为那般。这三个学派所依据之文本与作者、它们对现代主义理 
论家所提出的诠释、它们所釆用的宪政主义叙事，以及所推崇的承认形 
式，若不是被自由主义者、民族主义者以及社群主义者共享的现代宪政 
主义主流语言所压迫，就是被它排挤至角落。 

这些非正统的论述认为那三项正统的现代释宪传统是由欧洲男性 
在帝国主义时代形塑而成，因此它们共有的现代宪政主义语言夹带有 
某种欧洲的、男性的，以及帝国主义文化的偏见。其结果是，我们不 
可能依据这三项正统的语汇，以正义无私的态度对待争取文化承认的 
各种要求。后现代作家们特别注意到认同、主权及承认等概念，他们 
指出这些概念怎样被用来招纳女性、欧洲以外人民以及其他过去被排 
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除于现代社会公共领域以外者的文化要求，而非予以承认。依照这些 
后现代学者的观点，后现代主义的兴起与欧洲帝国主义的瓦解是相关 
的。现代宪政主义之语言被视作一个需要被彻底解构的帝国主义“元 
叙述”。德里达于20世纪60年代早期 写道： “人们当可毫不犹豫地 
说道，对〔欧洲〕种族中心主义之批判……就其体系与历史关联而 
言，当与形而上学史的解构同时并存，而且这样的事实绝非纯属 
偶然。”⑴ 

对主流之认同概念的批判既是后现代主义的长处也是它的弱点。 
后现代主义的作家们已经指出自由主义、民族主义以及社群主义的学者 
们在界定主要概念时，诸如文化、公民、社会、社群、结社、国家，或 
人民时，习惯性地使用某种共同的认同概念。此一认同概念，如我们 
于第一章所见，并不能说明当代认同的一个主要 特性： 认同总是异于己 
身，也异于他人。他们接着指出现代主义的此一认同概念是怎样结合 
了以上述概念建构的种种理论。不幸的是，许多后现代主义的作家却 
进而提出毫无根据的 结论： 所有认同之概念都形成于偶然之中，也一直 
在自我解构的过程中。他们继而宣扬主权与宪政主义将会终结于不可 
46 辨别与认同的碎裂当中。 

对于后现代之法律与政治理论此一宣称之后果的最佳总评，也许并 
不出现在政治理论学者自己的著作当中，而出现于人类学家詹姆斯•克 
利福德的著作当中。在《文化之困局》 一 书中，他着手探索各方途 
径，审视以文化为重叠、开放，以及妥协成形之新奇概念所导致的诸般 
后果，冀望藉此将他的读者从分立、封闭，以及同质的早期概念中解放 
出来。然而，在描述“不确定性之条件”时，他并不关注于他所观察 
到的，交叉重叠的文化异同之处所组成的各种类型，然后给予适当的承 
认(如他在讨论科德角的马什皮原住民的章节中，所作之深刻描述那 


[1] Jacques Derrida, Writting and EWfFerence, tr. Alan Boss (Chic 叫 o: Oiicago Uhiversity 
Press, 1978), p. 282. 
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般)，他反而写道，他将后现代社会归纳为种种偶然生成并正快速解消 
差异所形成的同质文化。他 写道： [ 1] 

我想我们正观察到的某些迹象，显示曾经给予自然语言以及 
(如过去那般)给予自然文化的特权，正渐渐消失中。这些客体及 
认识论之根基如今看来如同种种构造，被造就的虚像，收容并同 
化了各种异类语汇。在一个有太多声音同时说话的世界、在一个 
以调汇及拙劣仿制为纲领，而非例外的一个都市的、多民族的，以 
变幻为常态的世界——在这样的世界中，韩国制的美国服饰穿在 
俄罗斯年轻人身上，在这个世界中，每个人的“根本 ’’( roots ) 都遭 
受某种程度的切除在这样一个世界中，愈来愈不可能将人的 
身份认同与意义系于一个内在连贯的“文化”或“语言”之上。 

当然，在第一章所提及的全球化与社会流动之势力已然成型之际， 
要在某个共通基础上将人之身份认同与意义系于一个内在连贯的“文 
化”或“语言”，这样的工作是愈来愈困难了。但这也正是文化承认 
之政治出现于20世纪末，并将在21世纪更加兴盛的原因。然而，将此 
-难题，以及它所引发的要求，放置于一个同质的“后文化处境”，这 
样的做法则是掩饰了后现代主义当初关切的问题，而非正视这个问题。 
这样一来，最终的结局，竟是如同敌视文化歧异性的保守批评者所预言 
的。比如说，保守的政治理论学者彼得 • 恩贝利 写道： [ 1 2 】 

这〔眼前的多元主义〕……不过是众多、或异质的无根之声音 
(或者是“论述”)，它们大部分透过大众的传播媒体而成型，并且， 


[1] James Clifford, The Predicament of Qiltilre: Twentieth-Century Ethnography, literature, 
and Art (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1988), p. 95. 

[2] Peter Ember ley, "Globalism and Localism: Constitutionalism in a New World Order’, 
Constitutional Predicament: Canada after the Referendum of 1992 ， ed, Curtis Cook (Montreal: 
Me Gill-Queens University Press ， 1994) pp.199 — 218, 202. 
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除了主观不满及私人幻想之外，无关于任何一般确定之现实。此 
一 激进之多样及断裂乃是当前重新评估宪法，予以翻新之风潮产 
生的脉络，同时，它也将现代宪政主义那种“形而上学体系”都无 
力承担的重担加诸法院及立法者的肩上。 


让我们回想德里达近年来自“文化不同于自身”这个洞见中得出的 
个 比较审慎的结论。他写 道：这 “并非是要完全拒绝拥有某种认 
同”，而是，“要能够只以不认同于自身，或者，如果各位高兴的话， 
能只以不同于自身的差异，获致主体的形式”。 

第二个与前述三个正统学派之间存有对立紧张关系的学派即是文 
化女性主义0文化女性主义者主张，女性在当代社会之释宪传统与公 
共制度之中的参与，比如女性于本世纪奋力追求的那些目标，并非正 
义的充分条件。既然这些制度与传统都是由男性建立维持，乃至于不 
久之前都还排斥女性的参与，那么，质疑这些制度与传统是否存有某 
种男性偏见，是否有某些机制歧视女性发言、思想与行动的方式，便 
非不合情理。 

女性在20世纪中已可接触社会之政治与宪政领域，虽然她们在不 
同的国家釆用不同的策略，就其大部分成就而言，如吉 塞拉. 博克与苏 
珊 • 詹姆斯与她们编辑的女性主义国际论文集中所阐明的，女性仍然是 
在主流制度的领域内行动，甚至只在那三个正统传统之内发言。许多 
女性与男性都将自身定义为自由主义的、民族主义的和社群主义的女性 
主义者，并且用这样的标签参与政治。下面这个特定案例说明了上述 
48 提到的一般 趋势： 这三个主流学派的保守成员认为，无须进行制度与传 
统上的改变，以配合女性的参与，而其中的进步成员则认为，有必要作 

-定程度的变更以容纳女性主义者的要求，当然这些变更多是改良，而 
非根本挑战主流的传统。 

文化女性主义者乐见，因为女性主义运动的兴起，造成各种女性主 
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义观点的百家争鸣，特别是在各个社会团体彼此利害与合作关系不断变 
换交错的现实政治斗争中表达出来的观点。然而，文化女性主义者也 
质疑，在主流的现代宪政主义语言的基准限制内参与政治活动，在这个 
意料之中的热潮下，就宪政层次而论，我此处称为相互承认的“第一 
步”是否已可省略？请让我以一个发生在北美洲的例证来阐明这个文 
化女性主义者不断向那些身在三个领导学派中的姊妹兄弟们抛出的未解 
决问题 （ 这案例是卡罗尔.吉利根正确题为《异议》一书于1982年出版 
之后所引发的“关爱” （ care ) 与“正义”的辩论。 

这个议题的论争至今仍未有缓和的迹象，其中有一种看法，是反对 
将“关爱”视为一项政治议题，因为它与现代宪政主义所界定之公共正 
义的领域并不相容。进步的看法是认为，它是一项政治议题，但是它 
所彰显的所有政治社会之特性(比如说，关联性 〔 relatedness 〕 ）都可以在 
那二个当权传统所提供的概念资源内得到贴切的表达与 理解。 有些女 
性主义者，比如苏珊. 莫勒. 奥金、赛拉•本.哈比卜，以及琼.贝斯 
克 • 爱尔斯坦，她们才气纵横地重新打造这些正统传统以达成这样的理 
想。然而，文化女性主义者仍然质疑，这样的说辞岂不是文化帝国主 
义另一种虽然精细，却仍为我们所熟悉的形式？在这形式之中，由于 
身处仍部分保有男性作风的传统之中，我们所听见的女性声音仍然是被 
扭曲的。就像安提戈涅一样，卡罗尔，吉利根坚持认为，在许多妇女 
眼中，人类应是处于彼此关爱的关系之中，但是传达此一根本之人际关 
系的种种作为却遭到三个主流传统之常规所列举的各种原初条件的掩盖49 
与漠视。现代宪政主义者的做法打一开始就排除了相互承认的对话方 
式。佩塔，鲍登以充满说服力的语调论道，原本在这种相互承认的对 
话方式里，人们对关爱之情的不同感受，可以分别经由各自的语言传达 

出来，在公平地比较对照之后，再判定彼此间的相似与相异之处，而不 
是被事先判定。 

其次，文化女性主义者也试图找出一个很能够显示出歧异性的概 
念，来表达与性别相关之文化差异，同时，他们也试图找出一种有效呈 
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现文化差异诸种形貌的方法，以达成诠释权利以及其他宪法工具，并加 
以运用的任务。在这样的努力中，也有人自以为是，犯了类似的错 
误。再一次，对此一议题的解决是求诸于主流传统提供的资源，并主 
张文化差异或者可以被超越，或者，若无法排除，也可用主流传统所提 
供的种种界定差异之理论予以表述，或者，如朱莉娅，克里斯特娃等女 
性主义者所提议的，以“后现代”的差异理论所提供的词汇加以说明。 
然而，不管这三个主流传统的捍卫者在重复阅读他们奉为圭臬的欧洲男 
性作家的著作之后，所能找到的各种融会式与多元的认同概念与差异概 
念为何，文化女性主义者依旧持疑。比如，玛丽亚_卢戈内斯与伊丽 
莎白 • 斯佩尔曼答 辩道： 女性主义者正尝试在女性主义运动的领域之 
内，表述众多交错重叠的文化差异，比如妇女由于她们的民族、社群、 
阶级、种族、语言团体、家庭、年龄组，以及权利等背景，再加上性别 
因素，而产生的多重身份；然而，主流传统中有关“差异”的一般性概 
念，即使已经由女性主义阵营的成员加以修正，也很难能以合乎公平正 
义的方式合理对待这些交错重叠的文化差异。这个经过文化女性主义 
者细致区分后的文化差异之概念，琳达_阿尔科夫进一步指出，它并不 
等同于后现代主义学者所提倡的不断分解的差异概念。再者，若要将 
这些洞察各种社会之文化差异的诸般见解整合纳人宪政理论与实际，那 
么， 马莎* 米诺的著作已经说明了，人们首先要跨出现代宪政主义语言 
50 的狭隘空间，改用较为宽广的宪政主义语言，也就是“普通法”语言， 
才能达成这样的成就(如我们在第五章所见)。 

结果是，文化女性主义者宣称这文化承认的第一步尚未跨出，同时 

a 

也不能在那三个正统学派的语言与传统之中进行。要踏出这第一步， 

理论上的工作，将是去调查这三个学派共享的语言当中是否存有尚未被 
察觉的男性偏见，从中找出禁锢女性声音、封锁女性传统中尚待诉说之 
部分的偏见。文化女性主义者认为这类偏见可能存在的理由并非只是 
因为该语言是由男性所设立，更是因为现代宪政主义语言的中心概念根 
本是由经典的现代主义学者武断地界定，而他们界定的方式正与他们眼 
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中的女性形象强烈对立。 

吉纳维夫 • 劳埃德等许多人都已经指出，在这些被奉为圭臬的文本 
中，那个号称是公共政治中放诸四海皆准的普通公民，以及这位公民 
“他”的思维方式、权利、德性、利益，以及宪政结合体等形式，这些 
概念的定义是对立于私领域的女性、女性的相关特质与社会形式。从 
n 世纪到19世纪的古典男性学者，其中的大多数人奠定了上述宪政主 
义核心名词在今日通行的习惯性文法，他们亦把将女性从政治领域排挤 
出去的作为给合理化。当女性与男性现在同在这宪政语言的传统中论 
说、书写与行动之时，仅仅是将“他”改写为“他与她”，仍难免遵循 
着这些古典学者眼中的男性典型，照章行事。 

为了确认现代宪政主义之语言本身是否够格作为探讨宪政正义的正 
义语言，那么，就必须对潜藏其中之男性偏见提出批判，如同我之前对 
宪政语言其他面向所做的批判一样。首先，根据阿德里安娜 • 里奇提 
出的一般性观点，这工作涉及了对语言本身的经常批 判：⑴ 


在男性世界中要如女人那般地思想并不容易。在男性世界 
中如女性那般地思想意味着以批判的态度思考，拒绝接受既成的 
事实，将男人们搁置一旁的事实与理念之环结接上。这也意味着 
牢记每个心智都是处于某具身体 之中； 意味着依然对我们所在的51 
女性身体 负责； 意味着经常以真实生活的经历去检验他人给定的 
假设。这又意味着对语言的经常批判，因为正如维特根斯坦-— 

他不是女性主义者—— 

界的界限。 


所观察到的，我的语言的界限就是我的世 


这类工作已经做很多了，有部分是由符合上述三条件、能够自我反 


[1】 Adrienne Rich, ‘Taking Women Students Seriously’ ， Gendered Subjects: the Dynamics 
of Feminist Teachmg, ed. Margo QiDey and Catherine Portuges (London: Routkdge and Kegan Paul 
1985) ， pp.21-8, 28. 
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省的作家所为。但是，这类工作做得还不够彻底，因为就像俄狄浦斯 
一样，这工作的进行依然局限在主流宪法秩序的常规之内。 

为了让安提戈涅的观点能够开花结果，如里奇同样赞同的，必须 
复兴往日妇女在现代宪政主义正统领域之内与之外从事书写与行动时 
所建立的释宪反传统 ( counter-traditions of interpretation ) ,将之包括在批判 
工作之中。⑴ 


一个女人需要知道些什么？她不是如同一个能够意识到自 
我、能够定义自己的人一样，需要知道属于她的历史的知识，需要 
知道经过充分政治启蒙属于她的生物学理论，还有对过往女性之 
创作的认识，女性在不同时代不同文化中所运用的技能、手艺、技 
术以及权力，对于女性抗拒迫害的对抗方式和组织运动以及她们 
如何溃败消失的知识？ 

没有这样的知识，女人活在没有过去与未来的曰子里，无力 
抗拒男性对我们的幻想所投射出来的种种影像，不得不屈服于男 
性用来约束我们的规范 之下； 同时，还被隔离于我们自身的经验 
之外，因为我们所受的教育未能反映或呼应我们自身的经验。我 
要说，不是生物学的理论，而是对我们自身的无知，才是导致我们 
软弱无力的关键。 

要问的问题不是，比如说，玛丽 • 沃斯通克拉夫特以及玛丽 .雪 
莱夫人是否兼具自由主义者及浪漫主义者、理性主义者与表现主义者 
的性格。在她们的声音被这种传统问法淹没之前，我们必须问 的是： 
在男性主宰的传统的约束下，那些未曾被说，也许根本不能说的，然 
而她们一直在说， 并 且是以她们的方式在说的是 什么， 在列举出所有 
相似之处后遗留下来的差异是什么？拘禁玛丽亚的精神病院并非是边 
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沁所描述之完全监控制度的一个佐证而已。相反地，那是一位女性对 
现代社会之制度的不同解释。《弗兰肯施泰因》 （ Frankenstein ) ⑴并非 


是浪漫主义或社群主义者对原子论的批判，而是一位女性对浪漫主义之 
不人道恶行的批评。若要理解当代宪政主义复杂的系谱，我们不应将 52 
这些大胆的文本读成是洛克、卢梭、潘恩，以及赫尔德所建立之显赫宪 
法传统的附录，而是要观照到这些文本在历史上与这些宪政正统的实际 
抗与 纠缠。 


文化女性主义者对以往历史所做的学术工作已足以指出，除了洛克 
的思想以外，父权政治在现代宪政主义中尚未“逊位”，这样的研究结 
论适足以证成，为争取承认的主张请求合理听证机会的做法是合理的。 
然而即使如此，间题是，一个接纳文化女性主义者的参与，并承认其传 
统与现代主义正统站在平等立足点之上的批判对话，如何可能？这个 
问题仍然悬而未决。我提出这个问题的目的是希望能够发掘出那些经 
过适当交流后，仍然存在的文化上的同与异，并以宪法保护之。到那 
时，当鼠女以及鲛女进入政治领域，与狼、熊共同参与某些制度之时， 
她们不需完全同他们一样地说话动作；相反地，她们表现公民身份的独 
特文化方式将会得到尊重。 

然而，当这样一种“批判对话”之论题被挑起之后，现代主义传统 
中的进步女性主义成员却是依据他们长久以来习惯的思维方式进行讨 
论；从契约论传统中，他们提出原初状态 (original position ) 的主张，从批 


判理论传统中，则是商谈伦理 (discourse ethics ), 从实效之自由主义传统 
中，则是这三项正统之交叠共识 | 从社群主义传统中则是高尚公民在共 
善基础上的对话，而在民族主义传统中，则是主权国家的自我对话。 
他们以为经过适当剪裁之后，这些现代的对话形式便能切合这个批判对 


话的议题。艾里斯.扬等人站在文化女性主义者在所有前述例证中釆 


[1] 此小说是英国女小说家雪莱(夫人)最有名的小说，写一位科学家人工造出/一个 
怪物，从而引起可怕的后果。一译者 
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取的立场，坚定 答复： 对于女性参与宪政对话时所采取的独特文化之形 
式，上述种种现代形式的对话方式都不能给予充分正义的对待。推而 
广之，这些现代主义的对话形式没有一个能以合乎正义的方式对待任何 
参与宪政议论的人，因为，批判对话是在文化歧异性构成的共通基础上 
讨论，但是这些现代对话形式的每一个都不能够承认这共通基础所表现 
的三项文化歧异特性。目前有许多学派都在争辩着正义的宪政对话形 
53 式的问题，他们都以为在这个辩论中必然埋藏着某种整全式的对话形 
式。但这样的预设其实是帝国主义时代遗留下来的一个尚待检验的常 
规。只要对近年来任何宪政协商有过些许反省或参与经验，我们便可 
领 悟到： 在当前解释正义之对话的所有理论想像之外，在其他文化之中 
还有更多更正当的方式能够为一项宪政主张说理辩护。惟有让参与对 
话的种种不同方式彼此相互承认，这样的对话形式才是合于正义的(即 
使达成这件工作的第一- h 亊就是要协商出可被接受的对话形式)。结果 
是，女性如何能够与来自现代正统之成员站在平等地位上，不受排挤或 
者同化，然后在这样的条件下参与对话。这个问题仍然悬而未决。 


文化交会主义的挑战 

第三个挑战来自跨越单一文化背景的 公民： 包括原住民族、被压迫 
分化的民族之成员、语言上的少数以及各种已知的少数，还有为各国人 
民之跨国文化关联寻求宪法承认的公民。自这些公民的观点来看，正 
如丽塔 • 乔于第一章所阐述的，现代宪政主义的文化帝国主义嘴脸是既 
庞大又剌眼。这些公民希望争取宪法承认被压迫的土著与欧洲以外之 
释宪传统，并且争取相当程度之自治，他们希望能够藉由这些策略，寻 
求解放。对于主张扩充主流传统与制度以容纳文化交会主义者之要求 
的进步观点，诸如自由主义传统中的 威尔. 金里卡、社群主义传统中的 
迈克尔.沃尔泽，以及民族主义传统中的菲利普.雷斯尼克等学者令人 
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印象深刻的著作，这些公民的反应，我相信各位猜得到，是犹豫不决 
的。虽然在宪政理论与实际上，这是个为人所乐见的运动，但是这运 
动仍然把质疑现代各种权威传统与制度之主权这第一步给略过了。我 
们只看到这些学者卖力地为这些传统与制度的主权地位提供正当基础。 

举例来说，世界各地的原住民族本身的宪法有许多早于现代宪政主 
义达数千年之久，但是当原住民族提出承认其宪法与传统之平等地位的54 
主张时，这些主张若能得到重视，也都是被纳人，甚至是附属于那些源 
自欧洲文化的传统与制度之中。然而，原住民正是基于充分的理由，而 
质疑这些传统自我预设之主权与公正地位。这个理应优先考量的问题应 
有公平听证的机会。即使是文化交会主义者的主张，只要是在主流制度 
之内提岀，许多案例证明，主流制度所提供的语言工具必然扭曲其发 
言。如我们在第一章所强调的，现代社会公共制度中论述与行动的习 
惯性方式已经支撑这些主流文化达数千年之久，而这些文化在过去一直 
是用来奴役、排除、诬蔑、抢夺，以及同化非欧洲文化，或者是迫害欧 
洲文化中被压迫文化的民族。批判性的文化交会历史研究著作，比如 
罗纳德 • 高木的《不同的 映象： 多元文化美国的 历史》 一 书便揭露了主 
流释宪传统的偏见，也说明了在这样的传统内要获得公平听证的待遇 
实不可能。 

藉由文化歧异性的三项 特性： 公民们处于各种重叠、互动，以及妥 
协重构的文化关系之中，文化交会主义者着手进行挑战现代宪政主义的 
任务。 跨越单-文化，并生活于各文化并存之社会的经验，比如阿拉 
伯 一西方 世界、印第安一不列颠、苏格兰一英国、西班牙洲、原住 
民一加拿大、毛利一新西兰等社会，已经成为文化交会主义者提出争取 
承认之主张时所依据的重要经验。文化交会主义者当然会批判作为自 
由主义、社群主义以及民族主义之构成要件的认同与结社之概念，因为 
这些学派的概念内涵都是同质性的。此外，他们也同样拒绝后现代主 
义的解构性结论。文化交会主义作家，葆拉.冈恩.艾伦、卡洛斯 • 

富恩特斯、贝尔 • 胡克斯、蓓库.佩瑞克、 爰德华 • 赛义德、玛丽•埃 
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伦、图佩尔， 以及艾里斯•扬，以及在这全人类对话中，千百万个刚为 
人所认识者，都用声音、叙述、复兴，以及奋斗等独特的字眼赋予文化 
认同一种明确牢靠的稳定性。 

比起仅在主流制度之内要求以文化交流的方式，进行政治论述与政 
治行动的宪法权利(如同“多元文化主义”常被陚予的意涵那般)，在这 
之外，文化交会主义对现代宪政主义提出更进一步的挑战。许多文化 
交会主义者加入宪政对话时，也同时宣称，不仅是因为他们的文化，同 
时也是依据在他们的历史曾经出现过的各类宪政结合体 形态： 民族、社 
群，以及少数族群等，他们应被承认为早已存在的宪政结合体团体，即 
使这些宪政结合体形态曾在历史中遭受过各种阻挠与篡夺。但是现代 
宪政主义的两项常规妨碍了此一主张合理表达的机会，如支持魁北克独 
立的法裔加拿大人阿兰 * 加尼翁与 居伊. 拉福雷所揭露的。现代主义 
权烕传统的一项前提认为，聚在一起商议宪法的人民仍处于某种前宪政 
处境，诸如早先提及的三种原初状态。世上有许多经由各种方式构成 
的人民社会(诸如，以色列一巴勒斯坦、英联邦的四个国家、波斯尼亚一 
黑塞哥维那、欧洲联盟、加拿大、新西兰、印度、西班牙、南北极地的 
伊努伊特人 Cthelnuit ] ,以及墨西哥)，但他们进行宪政对话的共通基 
础却不能持续成长扩张。确实，我们将于下一章看到，现代宪政主义 
的设计就是要消除这类“古”宪法处境。这些现代正统抱持的各种前 
提，如同克瑞翁逼迫安提戈涅沉默时他所视为当然的信念，其实都是 
用来抹杀公民们想要讨论的各种宪政认同。 

其次，此类宪政议论的理想原本是要建立起一种“分殊” （ diverse ) 
联邦制度，以承认及适应种种适当的自治形式与自治规模，更进而调适 
那些通过公平听证之考验的各种主张。然而现代宪政主义根深蒂固的 
常规却坚持以一种融会成一致的法律暨政治社会制度作为宪政对话的目 
的。一个联邦如何能够藉由形形色色的法律与政治制度，调节公民们 
经由形形色色的过程，依据本身文化所各自建成的既古老又独特的宪政 
秩序？关于这类联邦如何可能成立的课题，或者是已经超越了罗尔斯 
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所提出的“合理的多元主义”，他的观点以某个统一的法律政治秩序为 
必然的目的，⑴或者这样的课题被视为是一个叛离一致性之规范的不 
幸变异。不管是哪一种情况， 一 致性之规范仍然未被检验，然而这个 
规范自我标榜的大公无私正是文化交会主义者一心想要质疑的部分。 56 

总归一句话，承认之政治与现代宪政主义之间的对抗形成了僵持不 
下的困境。鼓吹文化承认者如何能将其主张带进一个排斥甚至贬抑异 
文化长达数百年之久的公共议论空间？或者，他们可以接受现代正统 
的语言与制度，然后当他们一方面质疑现代宪政语言与制度的主权与公 
正性时；另一方面，正是在这语言与制度之内，他们的主张或者被保守 
者所拒斥，或者被进步者所吸收融会。或者，他们可以拒绝玩这个游 
戏，然后他们将沦落至无足轻重的边缘，成为无奈的劳役，或许，他们 
会拿起刀剑。但是，没有任何人会希望看到这个以战争的伤痕掩盖当 
代众多社会之共通基础的悲剧性对决。 

当然，导致此困境的因素很多。我在本书中所关心的一个因素 
是，现代宪政主义之常规将正义之对话形式给事先排除了。我在本章 
中希望引起各位注意的那种尚待检验的帝国主义常规乃是混杂了动词 
“整体地涵盖” (to conprehend , 融会)一词中经常相连的两种意 涵：理 
解 (to understand ) 与涵容 (to include within )。 当现代宪政主义的辩护者着 

手处理各种争取承认之主张时，他们以为对主张者表达之意思的整体涵 
盖(此处的意涵应是“理解”），基本上是用某个涵容性的语言或概念架 
构将他人的主张含括进来，然后在此架构中对这些主张作出裁决。保 
守者排除这些主张，因为它们与常规不合，而进步者修改这些常规，试 
图涵容这些主张。这种混合“整体地涵盖” 一词之双重意涵的习惯性 
思维正是现代宪政主义最积重难移的常规之一。 

[1】 John Rawls, PotticaJ Liberafism (New York: Columbia University Press, 1993). See ftirther 
Anthony Laden ， ‘Constructing shared wffls, (Harvard University Ph. R, 1996), 
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如同那黑色的独木舟所揭示的，20世纪最重要的发现之一，乃是明 
白： 这样一种整全式的语言以及观点只是个幻想。毋须任何依托的超 
然观点显然并不存在。这类语言不管表面看来是多么地全面涵容，也 
不管近来进行跨越文化界限之理解的哲学提供了某些极具整全式外貌的 
57 选项，若我们采用此类语言去融会、涵容某个现象时，这类语言总是以 
忽视其他面向为代价，来显现此现象的某些面向，这原是大多数社会现 
象的多面向特性必然导致的结果。总之，这类语言将不会是承认与裁 
判所依据的元语言，相反地，它只是众多语言中的一种。 

倘若这类整全式语言与传统有一个在宪政协商过程中取得优势，那 
么，宪政协商就完全不能再被看成是对话了。那将会转变为一种（自由 
主义的、民族主义的，或社群主义的)独白。因此，如果要同时在理论 
与实际两层面，弃绝以我们的传统与制度加诸他人身上的帝国主义陋 
习，那么，在后帝国主义时代能够让我们倾听异己声音的训示必 然是： 
不只要注意听别人说什么，同时也要留意他们诉说心声的方式，也就是 
留意他们使用的语言。与常规决裂的做法就是去找出某种“后帝国主 
义式”的对话，比如那黑色的独木舟，在这样的对话之中，接受对话者 
以本身独特的文化方式参与对话，并且找出某种跨越文化藩篱，又不预 
设融会式语言的理解形式。 

在接下来的三章，经由追踪现代宪政主义之语言的历史形成过程， 
我试图指出，这个眼前的困境其实是现代主义正统学派共有之常规支持 
的狭隘视野所营造出来的幻象。对当代宪政主义之历史进行更广泛的 
调查，我们发现，现代主义正统阵营的成员们遗忘、忽视，甚至误解了 
与异文化接触交往的许多过去，他们的错误就好像是俄狄浦斯弑父拉伊 
俄斯的悲剧；我们发现，在这些与异文化接触交往的经验中，人们曾经 
发展出某种跨越文化藩篱，以某些宪政常规为根本的“普通法”语言， 

这语言的发展形成是为了让文化背景殊异的宪政协商者能够承认彼此。 
我们可以重建此一煙没已久的宪政语言，改变我们以往的宪政视野，进 
而解决此一宪政僵局。 
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现代宪政主义形 成史: 
一致性之帝国 


古宪法与现代宪法 

本章探讨现代宪政主义语言的形成过程中，与文化一致性相关的趋 
势。这个探讨回答了上一章所讨论的，为何现代宪政主义学派很难承认 
以及肯定文化歧异性的问题。或者换个说法，对我们而言，那艘黑色独 
木舟为何是种“陌生的多样性”，而不是象征着存在文化歧异之社会的 
所有成员， 一 方面划动邦国之船，一方面面对长期以来产生的种种差异与 
相似之处，他们尝试着去承认与适应，进而达成的一种正常协议？如今已 
居于正统地位的现代宪政主义语言本就是用来排除，乃至于同化文化歧异 
性，并且为文化一致性之正当性辩护的语言，这便是这个问题的答案。 

因为这“现代”语言已经成为我们思考、反省与修订正当宪政秩序 
的惯常思维，要察觉出这语言当初形成之意图并不是件容易的事。既 
然全部三个学派都接受此一语言，只在某些名词的解释应用、批判反省 
的形式与叙事上有所争执，因此他们争论文化歧异性之正当基础的辩论 
反而强化了彼此间共有的视野。如同维特根斯坦对这类哲学争论的描 
述： “一 幅图画囚禁了我们。我们无法挣脱它，因为它存在于我们的 
语言之中，而语言又似乎不断向我们重复它。” [1】 
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因此，在近300年来哲学与意识形态的论战之中胜出的现代主义学 
者，与在理论与实践上反抗现代主义、为文化歧异性辩护者之间发生的各 
59 种辩论并未受到人们的注意。惟有辩论后的结果受到重视——也就是胜利 
的-方，强调宪法一致性的现代语言一接下来的发展是，这仅代表现代 
宪政主义观点的语言伪装成不偏不倚，四海皆准的语言。人们只藉由这语 
言的分析架构，评论裁判所有争取承认的主张。所以，为了克服现代宪 
政主义传统语言的褊狭，我们必须回顾所走过的路，重现现代主义者树 
立如此庞然大物时所提出的论证，重新检查现代主义者为了打压其他文化 
所提出的各项理由。这些被打压的文化如今又回来要求世人留心聆听。 


人们可以在当代政治与宪政学者的著作中发现现代宪法版本的七项 
主要特性，这七项特性得到宪政主义权威传统的共同支持。让我们以 
曾在第二章提过的麦基尔韦恩教授在《宪政 主义： 古代与现代》中所提 
出的精确叙述开始，作一扼要说明。麦基尔韦恩的叙述仍然获得近来 
研究宪政主义历史之著作的支持，他论道，在美国独立战争与法国大革 
命的时代，潘恩描述了一个现代色彩鲜明的宪法形象。主权人民位于 
这个形象的中心，人民的存在先于政治社会引以为据的那部宪法。这 
些人民经由理性计算，意识到本身的利益，进而达成协议，一部“建 
构”政治社会的宪法因而诞生。这部宪法颁布各种基本法律，这些法 
律继而决定了统治的形式、公民的权利与义务，统治者与被统治者之间 
的代议及制度关系，还包括了一套修法程序。 

现代宪法的提倡者将它与“古”宪法对比，以便定义这个源自契约 

论传统的宪法，特别是从霍布斯到潘恩发展出来的历史传统。关于古 

宪法，麦基尔韦恩 写道： “也许博林布罗克已作了最好的说明，他在 
1733年 说道： ”⑵ 


[1] VWttgenstem, Philosophical Invest^ions, sA\5. 

[2] Henry St John, \^scount Qolingbroke, A Dissertation upon Parties (1733-4)，The Works 
of Lord Botingbroke，4 vols, (Philade^hia: 1841) voL II ， 88 ,引自 Charles Howard Mclhvain, 
Cons titutionalsm: Ancient and Modem, revised edition (Ithaca: CbmeD University Press, 1947) ， 3, 
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如果我们是要作恰当精确的描述，所谓“宪法”，我们意指法 
律、制度与习俗的组合，这组合源自某鉴已经稳定的理性原则，它 
以某些已可确定的公共善作为努力的目标；宪法也构成了整个政 
治体系，依据这体系，社会同意接受统治。 

上述现代与古代宪法的对比彰显岀双方的基本不同，这再明白也不60 
过。现代宪法是人民从习俗中自我解放出来后，再运用意志、理性、协 
议，将一套新的社会形式加诸己身的行动。古宪法，相反地，则是承认 
社会中早已存在的体制，这个体制是人民结合了他们原有的基本律法、 
制度与习俗所构成的样态。 

近年来的历史研究已经肯定创制 ( imposition ) 与承认的对立，是出自 
欧洲与欧裔美洲居民政治思想领域的现代宪政主义的基本面向之一。 
这种宪政主义以为，人民惟有在不受习俗束缚，享有接受或反对宪政规 
定的自决权利之时，才算是握有主权与自由，不管这里的“人民”是被 
视为分立个体的组合，如霍布斯、普芬道夫、洛克与康德的理论所主张 
的*或者是被当作一个社群，如卢梭的《社会契约 论》， 或者是被视为 
-个民族，如《人权宣言》以及赫尔德与费希特这些思想家的著作所倡 
导的。然而，此种对比仅呈现出宪政思想史的众多面向之一，而且这 
也并非现代宪政主义所特有。此对立概念所呈现出的宪法特性——视 
宪法为经由创制而诞生的宪政结合体形式，或者是视宪法为经由承认而 
为人认识的现存宪政结合体——出现在整部宪政思想史中。 

古希腊文中所谓的基本法， nomos - -词意指人民所同意的规范以及 
已成习俗的律则。西塞罗将古希腊文中的 politeia (政制、宪法)译成 
constrtutio , 他以这个词指涉传说中的立法者所建立的基本法规以及依循 
人民过去之惯常生活方式而订定的适当协议。⑴如同我在第一章所认 
为的，古希腊悲剧作家索福克勒斯的《安提戈涅》是一部表述“宪法” 

[1] Cicero, De re Pubtica (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1963) ， bk. I ， s.69. 
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-词蕴含之暧昧意涵的悲剧戏码。克瑞翁捍卫着底比斯城的根本律 
法，这些律法是人为创制的，然而，安提戈涅则抗议这部宪法未能承 
认由家族、祭祀、丧葬礼俗形成的一套不成文习俗，这些习俗自古以 
来一向为人民所遵从；然而海蒙就算费尽心思也未能说服克瑞翁相 
信，合于正义的作为必须调和宪法的这两个面向。这样的宪法概念及 
61 相关语词概念一直流传至今，从古代起便受到古罗马的双面神伊阿努 
斯的 关注： 它的一面往后回顾着已然成型的秩序，另一面向前寻找着 
新建制的秩序。 

潘恩及其门徒的理论中有一个明白的前提，似乎可以用来解决宪法 
一词的暧昧性。这前提假定现代宪法的建立是基于“协议” 
( agreement ), 而古宪法则仅是基于事实上的习惯或习俗，依此区分，现 

代宪政主义中的“创制”概念是比较好的选择。但这其实是个错误的 
比较，如同从博林布罗克的结论中摘录出的引言所证明的，人民之生活 
习俗之所以会具有基本法的权威，因而值得为统治者承认，其理由在于 
这些生活习俗已经是“人民之协议”的表现。此“协议”虽不同于现 
代宪法中“明示协议”概念，“明示协议”，如同潘恩所界定的，意指 
人们同意一部经由协商讨论而达成的成文宪法，但我们也不应将古宪法 
的“协议”简化为事实上的习惯。 

相反地，某种习俗在经过长期釆用与实行之后，可证明这习俗已经 
通过了理性的审慎判断，也得到了自由人的同意，自由人在日常生活 
习惯之“协议”中所表达的同意要比统治者的权威更具分量。（这种同 
意类似于第二章所讨论的规范判断行动之协议)。因此，依照阿奎那强 
有力的论述，人民的生活习惯事实上具有法的权威。因为这些习惯表 
现了自由人的同意，若缺乏人民明白表示的协议，统治者便不能更改这 
些习惯。 [1] 麦基尔韦恩研究的主要论点之一，近来也由唐纳德 • 凯利 


EH Thomas Aquinas, Summa Theologiae, I ■ II ， Q t 97,aa3, in SThomas Aquinas, On Law, 
Morality and Politics ，edWiffiam RBbumgarth and Richard J.Regan (Indianapolis: Ffackett Publishing 
Company, 1988) ， 79-8 L 
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加以发扬，指出从古代宪政主义以来一直发展到博林布罗克的一个极为 
重要的 概念： 存在于风俗习惯当中的权烕性协议。如此一来，很吊诡 
地，古宪法与现代宪法， 一 个承认风俗之权威， 一 个否定风俗之效力， 
但两者皆宣称是建立在人民的协议之上。 

如果现代宪政主义领域的划分是依循着支持自决、创制等概念，以 
及排斥风俗之权威的承认等立场所划定的明确界线，如同潘恩与博林布 
罗克两人之间的对立一般，那么，承认文化的任务也不至于如此艰巨。 
我们大可指出，争取文化承认之要求便是要求：给予人们日常言行的习 
惯风俗某种程度的承认与适应。既然文化功能的无可取代现在已广为 
人知，并无争异之处。而进步的自由主义者、民族主义者与社群主义 
者业已着手处理此一问题，现代宪政主义过去轻忽文化之作用的错误 
已遭揭露。 

然而，这项任务并非如此容易，如我们所见，古宪法之“承认”概 
念与现代宪法之“创制”概念的区分并未跨出现代宪政主义之整全式语 
言的范围之外。虽然麦基尔韦恩的说法广为人接受，然而现代宪政主 
义的各种理论其实也未完全忽视风俗的作用。甚至，对于风俗、文化， 
以及历史等面向，现代主义宪政学者也发展出精致的解释，成为现代宪 
法理论的一部分。因此，为了掌握现代宪政主义的整体论述，就必须要 
了解宪法”对风俗的认识如何被纳人现代宪法之古典理论，它如何 
被转化成为现代宪政理论的一部分，因为目前尝试承认文化歧异性的努 
力依然陷在这些包装精致的现代主义之风俗、文化与历史概念之中。 


现代宪政主义的七项特性 


现代宪政主义语言的七项特性是用来排除、同化文化歧异性的工 
具。称此一语言为“现代的”，也许是因为打造出此一语言的大多数 
学者都宣称要提出“现代”宪法的理论。这宪法的内涵对立于他们所 
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谓的“古宪法”，“古宪法” 一词原是批评者提出的概念。以这种语言 
上的巧诈手法，这些现代主义学者让人误以为惟有“现代”宪法才是现 
代惟一正当的宪法形式。而反对他们，坚持“古”宪法形式的人则表 
现得既错乱又守旧，不合于现代潮流。贡斯当的《古代人的自由与现 
63 代人的自由》 （1819) 应可称得上是此类文章的最佳范例。如我们在前一 
章所看到的，这种融会涵盖的策略非常成功，甚至让近年来批评现代主 
义的学者都身陷其中。后现代主义作家在批判现代宪政主义的各种常\ 
规时，把这些常规都当作现代性本身的化身一样。 

现代宪政主义的第一个特性包含了 “人民主权”这个理念底下的三 
个概念，这三个概念剥夺了文化歧异性成为政治之构成面向之一的资 
格。所谓人民至上，人民在文化上的同质性，其实意指文化是一个毫 
不相干的因素，因此可以被超越、统一。那么，依照下列三种思维方 
式之一，人们可以经由一个假设性的或历史上的协商过程，达成协议， 
建立某种宪政结合体的形式。 

首先，全体人民被视为在某种自然状态下由平等之个体所组成的社 
会，人民或为无知之幕 (veflof ignorance > K 遮蔽，或是处于宪法成立之前 
的一个拟似超越现实的 ( quasi - transcendental ) 言说情境当中，他们意欲建 

构某种统一的政治社会。这种论述模式是与潘恩及近来的自由主义理 
论最紧密相关的宪政思维方式。 

人民主权之理念的第二个概念指的是全体人民被视为平等之个体组 
成的社会，不同的是，这些个体必须是位于历史发展过程的“现代”阶 
段，也就是说，他们承认某些起码的欧洲制度与释宪传统与规矩为宪政 
上的正统，然后在这些正统规范之下，这些平等之个体彼此商议，进而 
达成创制宪法之协议。这些欧洲制度与传统虽有权威效力，却非独断 
的威权体制，因此，在商议达成宪法协议的过程中，当与会各方企图澄 
清在这些制度与传统之交叠共识下提出的各项原则时，他们也可以批评 
与修改这些制度与传统。经由罗尔斯与理查德.罗蒂的努力，这种藉 
由历史发展之原则对“人民主权” 一词进行概念层面之界定的做法恢复 
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了往日显要的地位。乍看之下，这种思维方式好像回到了博林布罗克 
所提出的古宪法概念。然而，实际上这是许多现代宪政主义之经典理 
论家特有的论述方式，如休谟、亚当 • 斯密、西哀士、潘恩、康德以及 
贡斯当等人。近来的学者如比安卡玛莉亚 • 丰塔纳与克努兹.哈康森 
指出，这些学者打一开始建构理论时所抱持的前提，便已经预设现代宪 64 
法必须承认现代社会已具备的制度与社会学条件，并且必须承认与这些 
社会制度条件相对应的某些自由与平等形式。 

人民主权的第三个概念则出自上述历史性概念的社群主义版本。 

人 民被视作一个社群，这社群由几个成分共同组合 而成： 某个隐藏但具 
体的共善，以及 所有人 民共同具备的一组正统欧洲制度、规矩与释宪传 
统。在这些制度与传统的基准上，人们在公共协商的程序中，诠释、 
澄清该社群的共善，再以文字记载于宪法之中。 

现代宪法的第二个特性来自它对立于古宪法或者历史上的早期宪法 
的定义。所谓“古宪法”指的是前现代的欧洲宪法，如麦基尔韦恩特 
别注明的，还有就是欧洲社会以外的风俗，这些异文化社会的风俗处于 
历史发展过程中“早期低等”的阶段。现代宪法与这两者的对比，造 
成了现代宪政主义之帝国主义性格的基础。这种对比意在显露前现代 

的欧洲社会与非欧洲社会宪法的两项 性质： 它们在历史发展中的低等地 
位及不规律性。 

首先，前现代的欧洲社会宪法与非欧洲社会的古宪法，这些宪法与 
它们社会的风俗习惯紧密相连，甚至完全相同，这些风俗习惯被界定为 
“传统的”。在古宪法与现代宪法的对比中所要呈现的，不是一部完 
全独立于风俗之外的现代宪法，而是一部适合现代社会之风俗、规矩与 
文明程度的现代宪法，这宪法同时也是现代社会中具有高度个人意识之 
人民对其反省批判后的结果(参见上述人民主权第二个及第三个概念的 
意涵)。现代宪政主义此一特性，建立在视人类历史为“阶段性”发展或 
“不断进步”的历史观上。这种观点是经典的学者所创，他们以之标 
定、评等，以便融会与概括欧洲人于帝国主义时期面临的文化歧异性。 
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依据人类历史为阶段性发展的观点，我们根据不同文化本身在持续 
进步发展之历史过程当中的位置，可以决定所有文化与民族彼此间高低 


主从的关系。欧洲的宪政民族国家，由于它们特有的制度、生活文化 
65 与文明成就全都是居于最高、最成熟，也就是最进步的阶段。如洛克所 
言，惟有发展到这个阶段之后，在“被认为是文明的一部分人类中”，现 
代宪法才有可能出现。⑴当殖民运动与现代化的过程从欧洲向全世界 
扩张之时，殖民地与低等民族便被纳为循序进步之历史过程作用的对 


象，然后它们会逐步褪去那些只适合低度发展阶段的原始风俗与低等生 
活。接着，这些殖民地与低等民族，或者在欧洲帝国主义的架构中成 
为现代的民族；或者融合为独立的现代宪政民族国家，如欧洲国家已经 
到达的发展阶段一样，或者它们会被不断进步的历史潮流挤推至边陲。 


我们这时代的人类学家与历史学者严厉批判此一现代宪政主义具有 
的文化概念。在现代主义中，文化被视为分立、封闭、内部一致，并 
且对应于社会经济发展的不同阶段，人们的理性思考则被限制在所属的 
文化界限之内，不管他们是原始“幼稚”的原住民文化，还是欧洲的普 
世文化。洛克以传统的修辞语汇阐述了这个文化相对性的 论题： [ 1 2 ] 


你我若是出生于索尔达尼湾，我们的思想和意念也许就不会 
超过住在那里的霍屯督番人 ( Hottentots ): 弗吉尼亚王亚破加克诺 
若在英格兰受教育，他或许可以同教会修士那般见识广博，如数 
学家那般杰出，就像所有英格兰居民都有这样的潜能一祥。野蛮 
人与进步之英国人之间的差异明显地在于，野蛮人心智能力的运 
用受到其国家的生活方式、形态与内涵的局限，因此他们的思维 
探索无法受到更进一步的引导。 


[1] John Locke, Two Treatises of Government, ed, Peter Laslett (Cambridge: Cambridge 
Uiiversity Press, 1991)，Second Treatise, s ， 30. 

[2] John Locke^ An Essay Concemitig Hunan Lbderstandflig^ ed. PetCT Niddkch (Oxford: 
Claredon Press ， 1975), I .412,92, Discussed in Daniel Carey, Travel Narrative and the Probtem of 
Human Nature in Locke，Shaftesbury and Hutcheson (Doctoral Thesis, 1993), Chapter 3. 
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如此，现代宪法及相关概念的定义对立于米歇尔-罗尔夫 • 特鲁约所 
称的“原始位置” (the savage sfot ) ,那些被归类于低度发展以及早期历史 

的非欧洲“异己”则充实了此一“原始位置”的 内涵： 随欧洲学者们兴之 
所致，他们或者是处于自然的、原始、粗鲁、野蛮、传统，或低度开发的 
状态。从洛克到最近提倡西方文化之胜利或历史之终结的理论，各式各 
样的进步理论，如同墨卡托投影法，完全是从欧洲蛮横的观点制造出一 
张涵括全人类的世界文化地图，但在外观上却又不忘伪装成一套可放诸66 
四海的普遍标准。就像博克写给憎恨原住民的威廉*罗伯逊——他是 
1777年《美洲史》一书的作者一的信，博克 说道： ⑴ 


我一直与你有相同的想法，以为我们今日有极佳的优势获取 
有关人类本性的知识……现在，标定出全人类文化分布的伟大地 
图就在我们面前 展开； 所有野蛮生活的阶段，所有精致文化的形 
态，全在我们注视之下 一一 展现。 


现代宪政主义第三个特性对立于古宪法的不规律性。一部古宪法 
同时具有多种形态，如博林布罗克所描述的，它是“拼凑而成的组 
装”，然而现代宪法则是整体完全一致的。由于古宪法是各式各样地 
方风俗的组合，它变成许多司法裁童权交叉重叠的杂烩，一种可以同 
时适用许多传统的裁量权 jus gentium (万民法)，就像是古罗马共和或英 
国的普通法体系。对许多现代学者而言，欧洲地区在1648年《威斯 
特伐利亚和约》之前的法律、风俗与制度的拼凑组合都可当作古宪 
法的典范。 

相反地，在现代社会中的主权人民建立了一部法律与政治形式都统 


[1] Edmund Burke, The Comspoaknce of fitamd BUrke, 4 vote” ed George H Outtridge 
(C^itiridge: Cambridge Lhiversky Press, 1961), voL m 350-1, cited as the motto vi Peter James Msrshafi» 
The Great of NtinkvKf: Perceptions of New Worlds in the .Age of Ent^itenment (Cairbridge^ Mass: 
Harvard University Press, 1982). 
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一的 宪法： 它是一部由平等公民建立的宪法，公民受到宪法一视同仁的 
对待，而非公正合理的裁量，现代宪政是一套由制度性的法政权威构成 
的单一国家体系，而非多元权威构成的宪法 | 它同时也是与其他国家居 
于平等地位的宪政国家。此一强调法律与政治之单一形式的特性极易 
理解。它源自1618到1648年的三十年战争之后，止于划下最后句点的 
欧洲百年战争。对现代宪政学者而言，此一战争是争夺主权之中枢的 
冲突。如洛克所描 述的 ： m 

从 古至今，为患于人类，给人类带来市镇毁灭、国家人口绝灭 
以及世界之和平被破坏等绝大部分灾祸的最大问题，不在于权力 
是否存在于世间，也不在于权力是从什么地方来的，而是谁该拥 
有权力的问题。 


依据现代宪政学者的诊断，古宪法中互相矛盾冲突的裁量权与权威 
是战乱的根源。因此他们认为政治权威必须有所梳理，藉由宪法的建 
立，将政治权威集中于某个主权者身上，或者是集中于某个人、某个议 
会，某种混合均衡之制度体系 | 或者是集中于不可分割的人民整体当 
中。这样一种权威随时能够承认风俗的作用，即使霍布斯也得同意此 
一说法，但风俗本身惟有在主权者的认可之下才具有权威之效力，反过 
来说，主权者本身的权威则不需得到风俗习惯的承认。在论述“人民 
主权”的现代理论中，由于人民整体被建构为惟一的权威中枢，再加上 
这些理论以建构一致性的政治体系为最髙的目标，既存古宪法权威所呈 
现的多元并存体系便消失了。 

现代宪政主义的第四项特性，是以进步理论限制宪法对风俗的承 
认。人民期待建立统一的宪法统治体系，并不是因为他们在巩固与集 
中现代宪政国家之权威的过程中忽略了古老风俗的多元性，如承认与创 
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制的表面对立所显示的。相反地，如亚当 • 斯密、西哀士与贡斯当所 
论，经济与社会环境不知不觉中推动的历史进步将逐步侵蚀由风俗与不 
同阶级构成的古宪法，进而创造出由单一 “等级”或者单一 “阶层”构 
成的社会，这单一等级成员的社会条件相同，都是法律地位平等，“行 
为举止”类似的 个人。 这正是当西哀士写下的著名 句子： “何 谓第三 
等级？全部都是。”所要表达的意义。⑴这样一部现代宪法仅仅承 
认进化到现代社会阶段之上的人民性格。现代宪政政府顺势推动这迈 
向进步的历史潮流，现代宪政政府的规训政策与理性化政策可以从以下 
的基础观点来理解，这观点预设历史发展会历经许多阶段，导向一致性 
之行为规范与统一制度的建立。 

现代宪政主义的第五项 特性： 一部现代宪法等于某组特定的欧洲制 
度，也就是康德所称的“共和宪法”。由于现代欧洲社会的社会与经 
济环境有聚合之势，现代宪法就建立一套统一的法律政治制度，来呼应 
这些环境的变化，企图成为人民主权的代表。人民将政治权力丢给具68 
有这类制度规模的政府，或者是将政治权力委任给这类政府。代议政 
府、权力分立、法治、个人自由权利，常备军队等制度，以及公共领域 
等都是现代宪法或共和宪法的基本特色，因为惟有在历史发展过程的现 
代阶段，这些制度设计才是必要的。如昆廷.斯金纳所证明的，这些重 
要的宪政制度也因此构成了现代的主权国家，标示岀现代主权国家与那些 
低度发展、不规律、尚未具有国家之构成条件之古老社会的不同。[ 2 ] 

自从法国大革命及美国独立战争之后，形成了第六项常规，那就是 
坚持一个立宪国家必须要有“国族” （ nation ) 的单一认同，要成立一个让 
全体国民都能归属、依托的想像共同体，在这个共同体中，所有国民享 
有作为国家公民的平等尊严。如安东尼.史密斯与本尼迪 克特. 安德 


[lj Emmanuel Joseph Sicyes, Qu'est-ce^que fc Tiers Etat?, ed- Roberto Zappcri (Geneva* 
Groz, 1970). 

[2] Quentiti Sksmer，The State ， PoSho^l lunovstkyn and Cdncqytual Change, ed* Terrence BaB, 
James Farr and Russell L tfeison (Cambridge: Cambridge Uiiversity Press, 1989) 90-132. 
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森所指出，虽然“国族” 一词在不同社会中有不同的解释，但藉由某个 
统一的民族名称、统一的历史叙事以及统一的公共符号，这样的概念确 
实使人产生了某种归属感以及忠诚。一个宪政结合体，经过命名的程 
序，并建立某种历史叙述之后，构成这个宪政结合体的民族与公民们便 
共同持有某种集体认同或集体人格。这些公民在成为国族的一分子 
后，便以民族之名作为个人的称谓。自普芬道夫以来，国家内部的民 
族认同与国民的集体认同一直被认为是维持现代宪政结合体之一体性所 
不可或缺的条件。 

宪政国家包涵了 “平等”这个理念的两个互补意涵。形式上，个 
别公民在法律之前人人平等，相较之下，古宪法对不同公民的差別待遇 
便使公民感到难以容忍的羞辱。平等的另一个意涵是，所有宪 政国家 
的权威彼此平等，因此帝国主义带来的不平等地位被视为难以容忍的羞 
辱。欧洲各国对抗教皇与罗马帝国主义的主张以及建立独立民族国家 
的努力过去曾经受到此一现代主义特性的支持。然而，依照历史阶段 
性发展的观点来解释，结果是，惟有欧洲的政治社会可以一开始就被视 
为现代宪政民族国家，有被承认为独立平等之宪政结合体的资格。 

殖民地则被认为尚处于早期发展的阶段，因此尚未符合成为一个民 
族的标准。自美国独立战争以来，将民族尊严等同于独立平等之国家 
地位的思维模式既被用来辩护反抗欧洲帝国主义势力的独立战争，同时 
也用来贬抑其他形式的宪政关系，斥之为可耻、无法容忍的侮辱。同 
时，既然“原始”民族是居于发展阶序的极低层次，将他们视为对等的 
民族当然是犯了类别上的错误。如我们所将看到的，在大多数例子 
中，这些“原始”民族都被视为尚处于某个没有宪法的自然状态。 

现代宪政主义的最后一项特性指的是，一部现代宪法成立于某个奠 
基时刻——自那一刻起，现代宪法成为民主政治的支柱，同时也提供民 
主政治的运作规则。此一特性文因美国独立战争与法国大革命的一般 
形象更让人印象深刻，世人多将美国独立战争和法国大革命塑造为立宪 
诸父在跨越现代性之门槛的历史时刻所成就的伟大事业，奠定了开创未 
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来的根基。其次，人们认为现代宪法具有普遍效力，是人民一旦同 
意，便成为永远有效的协议，这样的预设也进一步巩固了此一特性。 

最后，共和主义传统中的超然立法者、民族主义传统中社群与民族的原 
初共识，以及自由主义传统中宣称凡是理性公民今日皆会同意的原初契 
约或虚拟契约等等迷思，也都强化了此一现代宪法形象。 

如此一来，现代宪法似乎成为民主政治成立之前的原初条件，而非 
民主政治的一部分。此一反民主的性格如能稍有减缓，是因为在宪政 
理论上假设了这部宪法是人民在某个时刻建立的，而且从霍布斯以来到 
现在出现的各种精致理论都在努力说服人们 相信： 即使到今天，只要是 
有理性的人皆会同意这部宪法。就这一方面而言，古宪法显得民主多 
了。当风俗与环境改变之时，古宪法便为政府改变修正，修宪的依据 
无非是宪法本身的 传统： 也就是说，依据以往改变宪法之惯常程序的当 
下诠释。但是，正如潘恩尖酸的批评，从现代主义的观点来看，这种 
变化不定、只有风俗传统可以倚靠的宪法根本称不上是宪 法：⑴ 70 

英国国会一再提出“宪法”这个词的事实，反而证明了英国根 
本没有 宪法； 英国的议会政治，整个来说仅仅是一种没有宪法规 
范的统治形式。它根本是以一己所好的权力形式壮大自己。英 
囱国会赋予自己七年任期的法案暴露出英国没有宪法的事实。 

藉着同样的权威，那些议员要多长的任期都可以，甚至可以有终 
身制的保障。 


塑造现代宪法七项特性的 例证： 

洛克与簞住民 

现代宪法的这七项特性盘根错节地深植于近三个世纪以来宪政主义 

[1] Thomas Paine, The R^its of Man, ed Gre^ry CSaeys (Indian 印 ofis / Cambridge: Hacked 
Publishing Company, 1992), 43, 引自 McIKvaki, Cbnstitutiona&m ， 2. 
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结构之中，已经成为其中的一部分，同时也提供了误解与压抑全世界文 
化歧异性的主流传统。当然并非所有现代理论家都同意这七项特性。 
在某些例子里(它们被归类为“现代”文本的一部分)，比如洛克在《政 
府论》中的“论征服” 一文，有一段支持承认文化歧异性的段落。相 
反地，某些文化歧异性的护卫者，比如莱布尼茨、孟德斯鸠、拉翁唐、 
玛丽 • 沃斯通克拉夫特，或者约翰 • 马歇尔多少持有上述的信念。例 
如，赫尔德反对依据欧洲标准编排各种文化高低的第二条常规，但他仍 
然坚持视文化为分立与同质的惯常观念，甚至提出了立场明确的说明， 
他因此进一步深化了第六项强调单一宪政国家的特性。 

我们现在可以研究几个例证，厘清造成这七种现代宪政主义特性的 
思维方式是如何打造出来，并为清理或同化异文化的行径作辩护/第 
一个例证说明了使这些特性在往日发挥作用，至今仍然为人釆用的某种 
思维方式，欧洲人利用这种思维方式剥夺了原住民族的主权与土地，并 
且迫使他们臣服于欧洲宪政民族国家及释宪传统的权威之下。如理查 
德 • 塔克与安东尼_帕格顿所说明的，“整个‘美洲大陆’的‘发现’ 

71 与‘定居’被视为现代时期的划时代大事”。因此，排除原住民族及 
其捍卫者——包括从拉斯 • 卡萨斯到约翰.马歇尔对此一观点的异 
议——进而合理化欧洲人在美洲的殖民与定居的行径，这可说是欧洲政 
治哲学的首要任务之一。约翰 • 洛克是这任务的一个核心人物，他实 
际上在帝国体系内任官、投资，同时也建构理论为帝国辩护。虽然洛 
克在] 690年的府论》的说词只是当时众多说法之一，他的理论却相 
当有代表性，因为他汇集了许多早期理论的论证，并且也建立了许多后 
代理论家都接受的看法，即使这些学者并不完全同意洛克的其他观点。 

洛克及同时代持类似想法者所面对的问题是，欧洲人抵达美洲大陆 
时，原住民族认为他们自己已经建立为主权国家，而且对他们的领土拥 
有裁量的权力。在下一章我们会知道许多欧洲人能够接受这样的承认 
形式，因为这样的主张合于宪政主义最古老传统的三项常规。这些欧 
洲人的结论 如下： 能够让欧洲人正当定居美洲的惟一方法是经由民族与 
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民族协商的方式，取得原住民的同意，这也是英国皇家专门调查委员会 
于 1665 年写下的结论，时间是在洛克写下《政府论》之前 15 年。然 

而，既然原住民不会愿意让出所有欧洲移民属意取得的土地，欧洲人需 
要建构出另一种理论，以便能够在不考虑美洲土著同意或不同意的条件 
下，取得土地，并在美洲建立欧洲人的主权。17世纪30—40年代出现 
了许多反驳罗杰_威廉斯为原住民族辩护的理由，以遂行上述目标的说 
法。洛克将这些说法重新整理，串为逻辑一贯的理论，作为辩护欧洲 
人“在未取得所有公地所有权人明确协议”占用其土地之行为“此一极 
端困难问题”的答案。⑴ 

首先，洛克架设了世界历史按阶段演进的理论，在这理论中， 
原住民被视为所有人类中最早期最原始的成员。 他说： “全世界初期 
都像美洲。”现在的美洲“仍是亚 洲和欧 洲原始时代的一种模型”。 
欧洲社会，相反地，则处于“最进步”或“最文明”的世纪。此一前 
提为洛克世界历史发展过程的说法提供了施展身手的舞台背景， 
同时，如罗纳德 • 米克指出的，也为接下来18世纪的大理论提供了 
舞台。⑵ 

洛克以个体为单位建立“人民主权”之概念，在这经典的论述中， 

以美洲为代表的原初阶段是种“自然状态”。在这个初期阶段中并无 
所谓民族或者领土管辖权的存在。相反地，美洲印第安人的自我统治 
完全是基于个人之行为处境，同时也只是个人的权宜措施，这些印第安 
人遵循着自然法，惟有遭受敌人威胁时，才起而反抗报复，“既然没有 
其他的裁判者，各人自己就是裁判者和执行人”，这种情况就是所谓 
“纯粹的自然状态”。相反地，欧洲人则处于一个与其文明发展水准 
相当的主权国家——也就是“政治社会”——当中。藉由将他们自我统 
治的权力委托给代议政府，建立现代宪政 制度： “具有共同制订的法 
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律，以及可以向其申诉的、有权判决他们之间的纠纷和处罚罪犯的司法 
机关” ，因此，欧洲人已经脱离了自然状态 。 

自然状态也是人类经济发展的第一个 阶段： 渔猎釆集的阶段。身 
体的劳动力以及双手劳动之成果都可视为原始人的个人财产，因此，财 
产权可扩及任何涉及劳动之事物。如此，洛克证明“印第安人”对于 
他们所采集之果实种子，野地里捡拾的五谷杂粮，河里捞捕的鱼虾，野 
地上猎杀的鹿都有财产权，但他们的财产并不包括他们行猎的土地。其 
次，只要“大地的资源美好丰盈，可供所有人共同取用”，印第安人便可 
不经任何同意就以这类劳动任意占有事物，由于印第安人人口密度不 
高，这个条件可以成立。因此，洛克的结论是，一般而言，“任何固着 
于土地之上的事物都不属于印第安人的财产”。相反地，那些被认为是 
文明的一部分人类已经制定了一些明文法来确定财产权”，因为“政府 
则以法律规定财产权，土地的占有是由成文宪法加以确定的”。[ 1 2 ] 

洛克从这两项特性中引伸出两项影响深远的结论。首先，即使没 
有任何已成立之政治权威背书，也没有人可以质疑移居美洲与西印度群 
岛的欧洲人有权“攻打印第安人，〔并且〕在受到他们伤害的时候，向 
73 他们索取报偿”。其理由在于，自然状态下任何人与人的接触，比如 
“一个瑞士人和一个印第安人在美洲森林中的”遭遇，是依照自然法原 
则处理的。既然美洲印第安人并没有政府可资交涉，对于他们渔猎釆 
集的地域也不具任何权利，那么，印第安人若试图阻止欧洲人在美洲定 
居垦殖，便是违反自然法，而欧洲人，或欧洲之政府，大可视他们为野 
兽加以惩治，“可以当作狮子加以毁灭”。这个暴虐的理论为征伐北 
美原住民之帝国主义战争提供了很重要的说辞。⑴ 

其次，欧洲人大可占用美洲的土地，不需获得原住民族的同意，即 
使这些民族在美洲居住已有数千年之久。既然原住民是生活于自然状态 
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第三章现代宪政主义形成史：一致性之帝国 


中，只要还有足够好的土地可供所有人共同取用，任何人都可不经同 
意，随意占有未经开发的土地。洛克以美洲为例，阐明了此一主张未经 
同意，即可先占的著名理论后，作此结论： 

让他〔欧洲人〕在美洲内地的空旷地方进行种植，我们将看到 
他在我们所定的限度内划归自己私用的土地不会很大，甚至在今 
天，也不致损及其余的人类，以致他们有理由抱怨或认为由于那 
个人的侵占而受到损害。 

从“无主地” 一词，洛克似乎意指欧洲人仅能在不属于原住民渔猎 
釆集范围的北美洲土地上，未经原住民同意就开垦定居。照这种看 
法，“长期的利用与占有”渔猎釆集地域将使原住民对自己的土地拥有 
处置之权力，原住民权益的辩护者便是如此认为。但洛克的文本却不 
支持这样的诠释，反而是企图破坏这样的诠释观点，使原住民的权利失 
去可被承认的条件。洛克特别说明“无主地”指的是所有“未开发”、 

“荒芜的” 土地。任何宣称拥有土地所有权的声明只能建立在个人的 
劳动上，而所谓劳动之意义只能是欧洲农业活动的劳动 方式： 耕耘、播 
种、施肥、除草、收割与整地。因此只用来作为渔猎釆集之用途的土 74 
地可被视为未开发的无主地，那么，便如约翰‘科顿早在50年前所下 
的结论，“在某片无主的土地上，某个人占据这片土地，在上面耕耘播 
种，这片土地便属于他的权利”。结果是，从事渔猎与釆集的民族对 
于他们已经使用、居住数世纪之久的土地没有任何权利，因而“没有理 
由心生不满，甚至以为”欧洲人的“逐步进逼伤害了他们”。[ 2 ] 

虽然这两项现代宪政主义的特性排除了原住民的主权与财产权，使 


[1J Locke, TWo Thesdses, s‘36- 

[2]’ Locke, Two Treatises, ss.42, 45, 32 ， John Cotton, ‘John Cotton’s Answer to Roger 
\WlIiams’，The Compkte Writings of Roger WflKams, 7 vols，(New York: Russell and Russell, 
1963), voL 11,47. 
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美洲成为不需原住民同意便可定居的无主地，洛克仍然必须 证明： 在欧 
洲人移民之后，仍然有足够丰饶美好的土地可供所有人共同使用。加 
人此一条件的理由在于，若土地的占有还是影响了原住民的生活，依据 
最古老的宪政主义信条 ： quod omnes tangit ab omnibus comprobetur (涉及 

他人之作为应得到所有利害关系人的同意。以下简称 q . o . t 常规)，原 
住民的同意将会是必要的。正如洛克引用有利于欧洲农业人口的劳动 
判准，掩盖了长期利用之事实可作为占有土地之依据的常规，他也用一 
个同样偏差的 论证： “欧洲人定居之后，原住民过得更好”，来饰蔽 q . 
o . t . 常规的适用。洛克特别以为，在融入更先进的欧洲国家，获得了 
宪法对私人土地财产权的保障以及适应商业化的农业生产方式之后，原 
住民们更可从中获得极大的好处。 

洛克宣称，比起美洲印第安人原有的渔猎釆集以及游耕农业之经济 
体系，欧洲商业体系在下列三个重要面向上更为 优越： 结合私有财产权 
与商业化农业之体系以更具生产力的方式开发 土地； 其次，更多商品的 
生产。以及由于劳动分工体系适用范围的扩大所制造的更多就业机 
会。洛克用来比较的标准为“生活所需之基本物资”，包括两类经济 
体系分别提供的商品与就业机会在内。依据他的评估，与渔猎釆集方 

式相比，先进的欧洲农业体系只需使用百分之一的土地便能生产出同等 
数量的 货品： ⑴ 

我试问，在听其自然从未加以任何改良、栽培或耕种的美洲 
森林与未开垦的荒地上，一千英亩土地对于贫穷困苦的居民所提 
供的生活所需能否像在德文郡的同样肥沃而栽培得很好的十英 
亩土地所出产的同样多呢？ 

依照洛克的解释，“ 美洲民 族富有土地，但各方面的生活水准却相当 
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贫乏”。由于“未能以劳力整理”他们的土地，原住民“享受不到欧洲人 
所过舒适生活的百分之一”。事实上，“在那里〔美洲〕，一个拥有广大 
丰饶土地的君王，在衣食住方面还不如英国的一个临时工”。所以，原 
住民族融入欧洲的贸易体系会为他们带来更好的生活，因为他们也分享 
了这个体系带来的更加丰富多样的商品与更多的就业机会。⑴ 

此一经济学论述，为结合私有制与贸易之欧洲宪政体系散播全世 
界，强制同化原住民及其他民族的行径进行辩护，因而产生了难以估计 
的深远影响。即使是与洛克立场对立，相信原住民对自己的领土有一 
定权利的学者亦常 认为： 无论如何，原住民从这个替换原住民社会体系 
的贸易社会中所获取的丰厚物资与更高的生产力，已可补偿他们所损失 
的土地，甚至尚有过之。洛克的比较标准，“更多更好的生活物资”， 
变换为各种不同的论述，比方说，国内生产总值，顺理成章地被视为评 
估各种文化的一个中立的标准。然而事实上，这是个有所偏差的标 
准，它是以商业贸易体系提供的商品数量作为标准来衡量所有社会体系 
的价值，但它却疏忽了一个处于平稳状态的更替生产 （replacement 
production ) 体系，比方说世界上许多原住民族奉行的渔猎、釆集与非贸 
易农业所带来的成果。如果有人曾努力从欧洲与原住民两者的观点， 

公平比较这两个体系，并建立相互承认之对话形式，那么我们可能会有 
完全不一样的结论，比如拉翁唐在他1703年的著作《拉翁唐与阅历丰 
富、聪慧之野人(休伦人)的奇异对话》一书中所传达的观念，或者，如 
威廉_克罗农与卡罗琳 • 麦钱特近来所提出的观点。 

在《新英格兰的 迦南》 （1632) —书中，托马斯.莫顿以亲身的经历 
描述美洲印第安人需求不多的生活，他们只要用最低限度的工作董就能 
满足他们的需求。比起欧洲来的殖民者，印第安人有更多的闲暇。当 
殖民者宣称印第安人穿着破烂、贫乏又懒惰时，莫顿反 驳道： 印第安人 
应当被视为是富有的，而欧洲殖民者则是穷 困的： “现在既然我们生活 
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所求不过饱暖而已……为何新英格兰地区的土著不能说是生活富有，衣 
食无庚？”早期新法兰西 (New France ) ⑴的一个耶稣会教士，皮埃 

尔 • 比亚尔甚至以更为直率的方式比较原住民与欧洲人：⑵ 

他们[原住民]对日常生活中的一切满怀好奇与兴趣。他们 
行事从不匆忙草率。我们则完全不同，我们所做的每件事，没有 
不在匆忙与忧虑中完 成的； 我想我们的愁眉苦脸，是因为欲望压 
迫着我们，使我们的一举一动永无安详平静可言。 


对于这些人的批评，洛克同意“一种简单而清贫的生活方式下的平 
等把原住民的欲望局限在渔猎釆集社会当中各人的少量财产范围内”。 
洛克的观点反映了他的文化相对论，认为生活之形态与历史发展之阶段 
相一致。“如果一个人在美洲内陆的中部拥有一万英亩，甚至十万英 
亩良田，那些土地阡陌井然，牧场上六畜兴旺。但他无法与世界其他 
地区进行贸易，通过出卖产品换取货币”，洛克质疑这样一个人为何 
“要珍惜这些土地？”洛克的回答是“圈用这些土地并不合算”。然 
而，引人贸易机制之后，同样一个人必然开始想得到更多的土地。 
“只要一个人在他邻人中间发现可以用 作货币和具有货币价值的 某种东 
西，你将看到这个人立刻开始扩张他的 地产。” [ 3 ] 

结合私产制的市场体系一旦出现，人的行为动机便跟着转变，所有 
77 人都会追逐这个体系所生产的货物。亚当.斯密在一世纪之后也提出 
这样的见解，而且把它炼制成历史智慧的结晶。然而，几乎没有任何 
证据显示，进入世界贸易体系的运作轨道之后，低度发展社会的文化歧 


U) 

[ 2 ] 

Qiarles : 


新法兰西(〗534—1763)，即北美大陆的法国殖民地。 


谇者 


Thomas Mmton，New Bigbsh Canaan (1632)，The Pubbcations of the Prince Society ， ed, 
Adams，xiv (Boston: 1883) ， 175-7; Pierre Hard ， S.J.，‘Relations ,， in The Jesuit 

cuments 


1610-1791，73 vote., 


(Cleveland 


1896^1901) vol m, 135. 

[3] Locke，Two Treatises, ss.107-8, 48-9. 
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异性会因此遭受世界贸易体系的同化。原住民与欧洲社会早已往来数 
百年，并且适应了与欧洲人贸易往来的方式，但他们既未曾想要放弃他 


们的文化生活方式，也未曾想去模仿欧洲国家一致化的私有财产制度与 


商品生产体系。即使再加上欧洲国家的武力、传教士与政府的压迫，也 


未曾让原住民真心诚意地把现代宪政主义之特性当成他们自身的传统。 


《政 府论》 下篇第八章中说明了生产模式与政府形式的历史发展 
过程，“同化论证”是其中的一个议题。如我们所见，处于最早期阶 
段的民族欲求有限，渔猎釆集方式所得的生活基本物资便可满足他们 
的需求。因此，他们并不“渴望扩大他们的地产，或者竞逐比他人更 
多更广的土地”，“因此不需要繁复的法律”来裁决“偶尔出现的纷 
争”。个人自我治理的权宜措施适合于这样的发展阶段，现代政治社 
会的庞杂体制实非必要。欧洲人，相反地，则是已经历过以下各个阶 
段的发展进步 。 W 


货币与贸易体系的发展成型，刺激了人口与工艺技术的成长。人的 
欲望伸展膨胀，超过日常生活的基本需求。人们汲汲营营扩充自己的产 
业，方能有剩余的物资可在市场上出售， 赚取 利润。受市场机制引导的 
劳动形式产生了不安定的生产方式，导致土地不足与财产权之争议，这 
些问题都不是自然状态下以自我治理为原则之权宜体系所能处理的。处 
于这个历史发展的门檻上，人们于是集会同意设立现代的宪政结合体， 
为了 “保护他们的财产”，便 “组成共和国家，将自己置身于政府统治之 
下”。[ 1 2 】因此，惟有在历史发展达到欧洲那般的阶段，宪政民族国家 
及各种相关的根本制度方能出现。在这独尊欧洲的现代宪政主义叙述 
之下，显而易见的，原住民并未如原住民自己及其辩护者所宣称那般， 
建构出与欧洲诸国居于同等地位的独立主权国家，反而是如洛克在开头 
时就已界定那般，原住民事实上是处于立宪阶段之前的自然状态。 
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[1] Locke, Two Treatises, s.107. 

[2] Locke, Two Treatises, ss, 108-24 
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当洛克正面迎战坚决维护原住民主权的主张时，他的战斗位置是在 
一个整全式的叙述之内，如同前述现代宪政主义三学派之门徒在 今日所 
釆取的手段一样。他明白有某些原住民族组织为国家，并且具备政府 
之形式。罗杰•威廉斯在本世纪初期便已表示，“既然美洲最野蛮的 
印第安人都协议成立了某些政府形式”，如此一来，“印第安人在这世 
间的共和政府便如同这世上任何政府一样合法而真实”。⑴ 

然而，如我们所明了的，原住民自我统治所依循的风俗不能算是 
“已成立的法律”，因此不能用来作为支持宪法存在之证据。更重要 
的是，洛克 论道： 原住民的“国王不过是他们军 队的将 帅”，虽然“在 
战争中，他们享有绝对的指挥权”，但在和平时期，“他们行使很小的 
统辖权，只有极为有限的主权，战争或媾和的决定权通常属于人民或会 
议”。由于原住民的政府属于直接民主的某种古老形式，人民并未将 
他们战争媾和的权力委托给一个制度化的立法与行政机构，如欧洲社.会 
的运作那般，因此，原住民并没有主权。在此，主权意涵的界定完全 
根据现代欧洲宪法的设立过程以及现代欧洲政治社会的存在形态，如此 
剥夺了原住民国家对其他民族的平等地位。[ 2 ] 

总而言之，洛克的说法掩饰了欧洲帝国主义之侵略与原住民之抵抗这 
两股势力互动的历史真相。侵人美洲、篡夺原住民的国家、盗取整个大 
陆、移植欧洲的经济与政治制度，还有原住民族的顽强抵抗等等历史都为 
现代宪政主义善意、不可违逆的进步理念所构成的魅人画像取代了。 


瓦泰勒、縻德及其门徒 

洛克提出的理论于18、19世纪广为散布，为欧洲帝国主义的作为 

[1] Roger Viliams, ‘The Bloody Tenant， ， in Complete Writings, voL ， III, 250, 

[2] Locke, Two Treatises, s.i08. 
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辩护。例如，康涅狄格州的约翰 ♦ 巴尔克利在1725年写了一篇《对原 
住民美洲土地之权利的探讨》，反驳莫希干民族宣称他们建构了一个合 
于国际法原则的主权国家的主张。《探讨》一文的论点完全取自洛克 
的《政府 论》。 1758年，埃梅里希•德 • 瓦泰勒出版了《万国法，亦 
即自然法之原则》，这本著作在美国是最常被引用的法学文本之一，也 
是现今国际法领域中的权威著作，就在这本书中，瓦泰勒为英法帝国主 
义之行径辩护，他呼应了洛克的 观点： ⑴ 


耕作土地是自然加诸于人的义务。因为自然法的约束，每个 
民族必须耕耘自己领域中的土地。但有些人逃避劳动，试图依赖 
渔猎采集所得的猎物与果实为生。如今人口增长如此迅速，若所 
有人都追求那种不事劳动的生活方式，是行不通的。那些仍然执 
著于这种无意义之生活方式的人们占据了比他们实际所需还多的 
土地，如果他们是生活在一个诚实劳动的体系中，他们不会需要这 
么多的土地。若其他勤奋工作的民族，由于国内土地太过狭隘，必 
须向外发展，从而占领他们的部分土地，他们也不需抱怨。当欧洲 
的民族踏上野蛮民族并不特别需要，当时也未能经常利用的土地 
上，欧洲人便可合法占有这些土地，在这些土地上建立殖民地。 


当洛克之论证的诸般细节为苏格兰、法国启蒙运动的现代理论家吸 
收消化、论辩与修改之后，洛克理论所支持的整全式观点遂成为相关辩 
论中不可动摇的理论架构。欧洲人移民与掠夺之正当性获得了理论上 
的保证。当那些约翰‘波科克称为分属权利、德性与仪态之传统的学 
者们彼此争辩现代宪政结合体之本质时，他们服膺的，是洛克理论中可 
创造出人之权利的勤奋劳动、哈林顿的美德共和国，以及亚当.斯密所 


[1] Emeric de Vattel, The Law of Nations or the Principks of Natural Law, tr. Charles G, 
Fenwick (Washington: Carnegie Institute ， 1992) ， 1.8.81(207-10), 
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80 标榜的高贵商人等概念，在这些概念的装扮之下，欧洲制度与释宪传统 
在美洲生根发展，摇身一变成为历史必然发展成就的进步结果，因为上 
述三个取代原住民社会之形象的现代宪政主义概念，其意涵不仅对立， 
更压迫着原住民社会^一它们眼中的原住民形象分别是不具备拥有财产 
之资格、暴殄天物的渔猎采集民族、邪恶的野蛮人以及粗暴的土著。 
在这样的理论架构当中，即使有人怀着孺慕之情看待原住民，如卢梭与 
塞缪尔_约翰逊，他们的态度也只能是对原住民文化的必然消逝满怀无 
限的哀思与不舍。 

康德，这位为人们所推崇，认为是为自由主义政治理论打造出独 
树一帜之传统的哲学家，也接受现代宪政主义的诸项特性。在《世界 
公民观点之下的普遍历史观念》 （1784) 与《论永久和平》 （1795) 中，康德 
论道，惟有当商业贸易与共和宪法在全世界开花结果之后，人性才能达 
成完全的道德发展，得到完全的自由。虽说康德的共和宪法概念与洛 
克的现代政治社会概念之间有相当重大的差别，这两个概念的内涵仍然 
都局限在欧洲社会独有的特 性中： 也就是法律的制度化统治以及代议政 
府之理念。但这些文明社会必须具备的制度成立之后，康德解释道， 
经由“非社会之社会性 ” （unsocial sociability ) 的机制作用，启动了迈向道 
德自由的进程。自利之个体为了满足个人在纯粹生存需要以外更多的 
欲望，会在市场机制与共和宪法的驱策之下，与其他人合作。⑴ 

与原住民风俗习惯的对照中，彰显出共和宪法的意涵。康德论道， 
实行渔猎与釆集生活的美洲未开化民族因为尚未转化进人农业生活，他 
们缺乏宪法、政府与财产。这些民族处于宪政结合体形成之前的自然状 
态中，他们 " M 猎、放牧、拥有无法无天的自由”，这种自由“无疑是所 
有生活形式中最违背文明的宪法”。由欧洲人发动的战争与欧洲商业贸 
易体系的扩张为这些未开化的民族带来了农业与商业文明，最后，导致 


[1] Immanuel Kant ， ‘ Idea for a Universal Ustory with a Cosmopolitan Intent and Perpetual 
Peace: A Philosophical Sketch ，， in PerpetuaJ Peace and Other Essays, tr. Ted Humphrey 
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1983) ， 29-40 and J07-44, 31-2, 124. 
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了共和宪法的建立。康德谴责欧洲帝国主义在战争中的过分行为，特别81 
是赤裸裸的武力征服，他偏好以贸易、经济制裁以及外交手段遂行扩张 
欧洲文明之目的。但他并不因为欧洲帝国主义的暴力恶行而稍减他传播 
欧洲市场机制与宪法制度的信念，因为这些欧洲制度提供了道德进步的 
最基本条件，康 德说： “我们的责任正在于奋力达成这个目标。”⑴ 

康德为宪政帝国主义所做的辩解十分类似于洛克的 主张： 一 旦这些 
原住民违背了自然法，抗拒那些夺取他们土地的欧洲人之时，欧洲人有 
惩罚这些原住民的自然权利。康德为国际法体系所提出的第三篇讨论 
永久和平的论文，“接受友善对待之权利”。这篇文章賦予欧洲人与 
原住民贸易往来的权利，一旦原住民不友善，以至于伤害了欧洲人贸易 
的权利，康德在这篇文章中也賦予欧洲国家保护其商人的权利。康德 
结 论道： “依照这种方式，世界上彼此相隔遥远的地区彼此间能够建立 
和平之关系，这关系终将变成公法上的事务，而人类全体也可因此逐渐 
接近普世宪法的理想。”惟有放弃无法律规范的生活方式，并臣服于欧 
洲之市场体制与共和宪法之后，欧洲以外的世界各民族才会获得承认， 
与欧洲民族处于平等地位。[ 2 】 

我们还可提出更多的例子。在“优越 民族： 从穆勒到罗尔斯之自 
由主义的狭隘性” 一 文中，蓓库.佩瑞克说明了上述常规如何导引了穆 
勒的政治理论，以及穆勒对英国在印度与魁北克地区的统治作为及文化 
同化政策所作的辩解。然而，洛克、康德、穆勒至少提出论证，以回 
应非欧洲民族争取宪法承认的主张，现代宪政主义的当代学者们却惯于 
把前人的结论视为理所当然的权威前提与释宪传统，从未怀疑前人是否 
可能误会了他人的主张。比如，原初契约理论一开始便忽略了原住民 


[*] Immanuel Kant, 4 Idea for a Uiiversai Htstoiy with a Cosmopolitan Intent and Perpetual 
Peace: A PhilosophicaJ Sketch ^ , in Perpetual Peace and Other Essays，tr Ted Humphrey 
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1983) ， 111, 112 note, 123, 119, 125. 

[2] [bid. ， 118-9. 
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宪法的存在。在以洛克式的自然状态或个人之私有权等概念发展而成 
的理论中，例如诺齐克的《无政府、国家与乌托邦》，这种疏忽就相当 
82 明显。但诚如范戴克所指出的，在较倾向以康德理论为前提发展出来 
的理论，比如约翰 • 罗尔斯的 《 IE 义 论》， 同样有这样的疏忽。 

近来十年中，罗尔斯曾表示可以从一个些微不同的角度评价他的理 
论，视其理论为置身于某种权威传统之中，这个传统的权威是由北美洲 
地区各种制度与释宪传统形成的一组正统组合。这些制度与传统源自宗 
教改革之后，欧洲社会实行的宪政 民主： 宽容、法治、代议政府、市场与 
个人权利。“在宪政民主政体的政治制度及公共释宪传统之中镶嵌着某 
些根本性的直觉观念”，学者的任务是去清楚呈现这些观念。 [1] 康德 
所提议的基本必要之现代制度及其释宪传统原本只构成了现代宪政主义 
的常规，经罗尔斯此一改变，遂变成了宪政理论与实践的正统分析架 
构。 虽然原住民国家独立发展出来的制度与传统存在于罗尔斯视为正 
统的制度与传统之前数百年，却受到忽视，或者最好的结局是，在为同 
化这些原住民制度与传统而建造，却极不合乎世界主义理念之各种现代 
制度与常规的羁束下，原住民的制度与传统受到侮慢的对待与讨论。 

将人民主权之原初条件预设为自然状态、无知之幕、欧洲传统与制 
度的组合，或者是一个早已存在的民族社群，其实是误用了承认政治之 
原则。这项预设剥夺了原住民本身的制度与文化正统，原住民连被倾听 
和表述的机会都没有，便被钉在以欧洲为中心的现代宪政主义常规中。 


欧洲及其殖民地对文化歧异性的改造 


现代宪政主义的这七项特性也被用来破坏欧洲社会内部的文化歧异 


[1] John Rawk, 'Justice as Fairness: Political Not Metaphysical f , Phflosophy and Public 
Affairs ， 14(1985) ， 223-52, 225, and See his development of this Idea in Poetical Liberalism, xxi-xxx, 
8- 0 ， 58-66, 140-50, 164-8, 220-7. ’ ’ 


84 


第三章现代宪政主义形 成史： 一致性之帝国 


性。因为现代宪政主义所标榜的美好远景、社会的规训、理性化与国家 
建构等现代化过程都可被正当化，这些现代化过程的规划都是设计用来 
达成文化与制度的具体一致，以实现现代宪政理论所标榜的现代性特 
质。所谓现代化的过程，包括了建构集中的、高度一致的宪政体制，将 
之加诸于现代早期阶段欧洲地区的法律与政治多元传统 之上； 在欧洲 
殖民的过程中树立同类型的体制，经历殖民统治之新兴国家将上述作 
为进-步扩大，加诸于境内的土著及其传统律法之上，强制推动语言 
文化的-致性，以及无数打造现代国家与现代子民的移植、同化及优 
生化的工程。 

就理论上的预设而言，够资格建立宪法的“主权人民”必须是同一 
个社会之中文化上已无差别的成员，这样的预设是建立文化一致性之帝 
国的第一个步骤。这些成员以建立规律的宪政结合体为目标，更将单 
--主权置于宪政结合体的中枢位置。可是如格劳秀斯在调查现存宪法 
之歧异性时所揭露的，这只是早期现代理论家虚构出来的假象，用来使 
他们企图推动实现的早期现代国家形式具备理论上的妥当性。莱布尼 
茨于 1677 年回复霍布斯与普芬道夫两人， 他说： 没有任何已知的政治 
社会展现出两人认为理所当然的文化一致性与制度一致性。英格兰的 
马修 • 黑尔与法国的孟德斯鸠皆 同意： 各式各样的习俗在各自的不规律 
领域中都居于权威的地位。可惜这些声音，今日已难再闻，都被拥护 
一致性的髙昂声浪排除了。 

现代宪政理论此一预设的结果是，在现代宪政主义优势语言的限制 
下，一般人都认为文化之意涵对应于历史各阶段的发展，而且在同一个 
社会之中，各式各样的文化不可同时并存。因此在概念上，我们很难 
接受，经由各种惯常方式，不同文化之权威己经构成了 “主权人民”。 

更难的，是从概念上 认可： 经由法律与政治制度的多元安排，竟然可以 
有某种形式的“人民”会同意建立一个承认并且适应文化歧异性的宪政 
结合体，允许公民们能够以本身的独特文化方式与政府往来，乃至于自 
由参与不同的政治制度。相反地，人们视为理所当然的将会是，宪政 
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结合体的统一来自于集中的、一致性的法律与政治权威体系，或者是来 
自于不同权威之间明确的从属结构，这样的结构才可以是所有公民一体 
服从的对象，也是所有权威的源泉。 

在长期发展形成的联盟或宪政结合体之中，若有各式各样的传统权 
威同时并存，并且缺乏单一的终极权威屮枢，一般认为，这样的联盟或 
宪政结合体将会是衰弱不协调的，容易发生内战，进而瓦解，如霍布斯 
在1651年的《利 维坦》 一 书的经典论述中所作的预言那般。此类古老的 
宪政结合体，几乎包括了所有现代早期的欧洲国家，普芬道夫在1673年 
宣称此类社会是偏离现代之一致性规范的“不规律”、“怪异的” 变态： 

所谓不规律的政府形式指的是我们无法在其中发现充分成 
型的一致性，而一致性原是一个国家必须具有的本质。不规律的 
弊 病并不是由于这类国家的行政体系中出现了某些病症或错误， 
而是因为长久以来，伪装成政府组织的不规律形式取得了公法与 
传统的支持，进而获得正当性基础。 

在普芬道夫影响深远的打击之后，我们极少发现有任何重要的理论 
家敢不遵循着这样的 观点： “一致性作为”现代宪政国家之“本质”， 
其存在有赖于单一的、主从架构明确的、涵括所有制度与法律关系的体 
系。这样的体系，出自一个至高的立法或行政权威，这权威是 
w anhupeunthunos ,也就是说，它不对任何人负责”。 [1 ] 

当普芬道夫凸显一致性之主张，贬抑现存社会中不规律的古宪法之 
时，他对于古宪法定下相当宽松的定义，鼓励邦国建造者积极予以 
改造： 


[1] Samuel Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen According to Narural Law ， ©d. James 
TuDy, tr. Michael SflvCTthorae (Cambridge: Cambridge Uiiversity Press, 1991) ， 2. 8. 12 ， 144, 2.9.2, 
146, and Severinus E>e Ntonzambano (Pufendorf), De Statu Imperii Germanic! (On the Constitution 
of the German Empire) (Frankfurt: 1664). 
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至高主权的各部分散落在同一个共和国中，为不同的人与不 
同的组织所把持，如此一来，这些人与这些团体各自握有部分主 
权，他们也自认占有这部分主权是他们的权利，并且也根据自己 
的判断行使各自拥有的部分主权，但是从其他主权拥有者的观点 
来看，[他们全部]都是必须无异议接受主权统治的一般属民。 

普芬道夫论证的重点，在于说明，这种多元主权的形式与他和霍布 
斯企图证成的一元化现代主权国家概念不能并存，因而已属历史陈迹 
了。 他说： “一 个完美有规律的国家的基本构造，必须在国家内部成 
立一个统一的核心，使所有牵涉行政管理的工作都如出自同一个灵魂的 
意志一般。”虽然洛克与卢梭等现代宪政主义的理论家并不同意普芬道85 
夫的许多观点，却都赞同现代宪政国家之灵魂统一。洛克写道，通过 
立法机关，“一个国家的成员才联合并团结成为一个和谐的有机体。 
立法机关是賦予国家以形式、生命和统一的灵魂”。⑴ 

1789年的《人权宣言》是结合这七项现代宪政主义特性的绝佳范 
例，它为】9世纪及20世纪宪政主义运动提供了现代宪法的经典形象。 

这部宪法展现为一部明文写就的文献，依据主权意志的行动与人民的理 
性能力，拋弃过去， denovo ( 重新)从头打造政府统治之基础，而不考量 
构成人民之特性的传统习惯。《宣 言》 的前2条条文宣称，社会纯粹 
是由拥有权利之自由平等的男性公民所组成。公民之间惟一值得一提 
的政治差异是他们对公众福祉的贡献。《宣言》第3条 写道： “主权主 
要寄托于国民 ( natkm )。 ”自1789年以来，对于这条条文有两种解 释：或 
者是如第1条所言，认为国家是由拥有权利之自主个体自由组成的某种 
宪政结合体，或者是认为国家是民族主义与社群主义传统所属意的某种 


[1] Samuel Pufendorf, On the Law of Nature and Nations, tr, C. R and W* A. Oklfather 
(Oxford: Clarendon Press ， 1934) ， 7.5,13, 1038-9; Locke, Two Treatises, s. 212. 
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集体形式。公民们建立代议政治制度，依此自治，依《宣言》第6条所 
言，这类代议政治给予所有公民“一视同仁”的对待。 一 个社会若缺乏 
这些现代特性，《宣言》第16条宣称，就“根本没有宪法”。 

《宣言》是1789年法国国民会议辩论的结果，当时西哀士的提案与 
让-约瑟夫_穆尼耶的提案竞争，并获得胜利。批评西哀士的学者同 
意，在历经现代化之过程后，构成法国三个等级(教士、贵族与第三阶 
级)的古宪法在前一个世纪早已毁损，最后并在〗789年6月17日当第三 
阶级自封为“国民会议”——也就是，代表国家整体的代议体制——那 
一刻，古宪法正式被排除。然而，这些学者认为法国仍然是由各种法 
86 令规章与社会习俗所构成的地方联盟。任何成文宪法必须承认，存在 

于这宪法中历史悠久的古老歧异性，并迁就此宪法的歧异性。这种宪 
政主义思维方式可以回溯至克洛德.德塞塞尔、 路易， 勒鲁瓦，以及蒙 
田。在当时的国民会议中，刺激该提案者的理论泉源来自于这个宪政 
传统中最著名的理论，丽贝卡_金斯顿正确题为宪政“结社主义”，那 
就是孟德斯鸠所写的《论法的精神》（1748)。 

古宪法的辩护者宣称，国民会议的成员并不代表由独立个体所组成 
的某种抽象社会或假设性社会，他们应是法国各地区的 mandataires (被委 
任人)，他们奉命传达记载于 cahiersdedoMance (民怨备忘录)之中，地方 

人民的不满愤怒以及地方人民所主张的各省联盟形式的版本，这就如同 
15世纪以来每一次宪法会议进行的程序一样。然而，西哀士和他的门 
徒们却主张，虽然宪法会议的成员是由各个选区选任出来的，每个成员 
却是要代表所有选区，因此必须将个别选区的特殊意志臣服于国家的公 
共意志之下，否则国家便无法统一。以这样的说辞，西哀士等人压倒 
了主张“人民是由各地联盟而成的观点”。宪法会议的成员因此是不 
可分割之整体“人民的代表”。 

IU D6chration des Droits de VHamme et du Citoyen, ed- J. DeJene Oration (Paris: Roger 
Rmibaud, 1989). 
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甚至，从人民现有传统与生活方式当中形成的古宪法之理念，原是 
成文宪法必须承认的，此时却遭《宣言》依据宪法的现代概念意涵所排 
挤。宪法的现代概念认为宪法是依据抽象原则，由文化同质之人民的 
意志所创造出来的。这个概念明白表现在《百科全书》 （1780) 第二版讨 
论宪法的文章当中，这文章完整收录了瓦泰勒《万 国法》 书中的一章， 
该文将“宪法”定义为“决定公共权威之行使方式的基本规定”。⑴ 
这个依据罗马法观点定义的宪法概念，亦即视宪法为“创制”的概念， 
与潘恩的理论类似，也可在让.巴贝拉克所编，普芬道夫的《自然法和 
万 国法》 这本影响深远的著作中找到。让-尼古拉斯.德默耶于1784 
年《系统百科 全书》 讨论宪法的文章中也重复了瓦泰勒的定义，并以美 
洲殖民地之宪法为例作为说明。如此一来，西哀士及其门徒成功地将 
宪法之现代概念建构为正统，而孟德斯鸠之门徒所主张的源自原有生活 
传统的宪法概念，便消失无踪。 

最后，西哀士所提出的最有力论证，即指控法国不同地区之风俗与 
生活习惯并非进步之历史发展计划的结果 T 因此必须被排除于宪政实践 
之外。当时，现代欧洲社会正转变为纯粹由独立个体所组成的国家，这 
类新型国家的权利、生活方式与利益不受地域与历史文化的影响，并且 
是以髙度一致的代议制度为惟一正当的统治形式。那时，每个现代理论 
家都在论说进步的历史潮流如何在无意之中雕琢出现代政治的一致性。 
他们的理论虽有些微差异，但关键的历史因素，如我们已在洛克的理论 
中所观察到的，则在于商业贸易与劳动分工。当勒鲁瓦及其门徒在同样 
的现实中观察到“宇宙万物的歧异性，也就是缤纷万象”，西哀士则追 
随 亚当， 斯密的脚步，从中看到了某种单面向的秩序，他 说：⑵ 


[1] * Constitution * , Bmcyctopedi^ ^ ou Dictionnaire Universel et Raisonn^ des 

Conaissances Hsmaine, 58 vob” ed ForUmato-BarthoIorneo de Felice (Yverdon- 177(V80) voL U 
189-91. ' 

[2] Emmanuel Joseph Siey^s, ‘Dire de L’ Abb6 Sieyes Sur la Question du Veto Royal a la 
Stance du 7 Septembre 1789’ （ Paris: 1789) 11， cited in Murray Forsyth, Reason and Revolution : 
the PoffricaJ Thought of Abbe Sieyes (Leicester: Leicester Uhiversity Press, 1987), 138. 
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现代欧洲民族与古代民族并无相似之处。就我们而言，今曰 
的局面完全是贸易、农业与制造等活动所造成的。结果，追求财 
富的欲望似乎使所有欧洲国家都只能发展为巨大的工坊，再无其 
他出路……今日的政治体系也完全是以劳动制造为基础；人的生 
产能力成为惟一要紧的事……我们因此被迫相信大部分人类除 
了作为工作之机器以外，再无其他出路。 


大多数现代理论家并不天真地以为单靠进步的历史潮流无意导致的 
后果，便可完全终结文化歧异性。他们以为现代宪政政府责无旁贷， 
应以公开积极的作为支持这种进步之发展，以确保他们理论上预测的结 
果能够落实于现实世界。他们提出各种政策，企图打破守旧公民与移 
民一 直遵奉的杂乱无章的习俗，对他们进行改造，并教导人民习得启蒙 
开化之时代应有的生活方式与政策。宪政主义在此面向的讨论中，采 
用了 “社会性”这个概念。这一概念原是普芬道夫所倡导，用以指涉 
88 -个人有资格成为现代社会之成员前，必须具备的生活习惯与举止仪 
态。这些现代学者们所提倡的无数政策都是设计用来打造某种模范公 
民，他们的模范公民不仅具有所有“共和宪法”都认可的“普世公民” 
身份，同时也身兼所属之各个国家的独特“国民”身份。 

这些教导现代子民成为国家之合格成员的政策，是韦伯、奥斯特赖 
克与福柯等人之经典著作研究的对象。这些政策源自现代所独有的生 
活习俗概念。如理查德 • 塔克在他对 IMO 到 16 S 0 年欧洲政治思想极具 
说服力的研究当中所指明的，一般认为当时的欧洲国家正忙碌于争夺欧 
洲以外地区之控制与利用的国际竞争当中，那时提倡“国家之理性”的 
作家们首先注意到改造群众之生活习惯的问题，他们计划使民众成为现 
代欧洲国家当中既富生产力又谨守纪律的成员。在 17 世纪晚期，已获 
得普遍接受的生活习俗之概念，经由洛克《人类理解论》 （1690)、 《教 
育论》 （1694) 中的观点，以及他对英国社会“济贫法”与济贫院机构的 
改革建议 (1697)， 更为此概念发展出理论层面的叙述。生活习俗被认为 
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是规范思考、言语与行为的惯常模式，人们可将意图灌输给他人的任何 
思考、语言与行为之模式，经由不断重复的方式深植于任何人身上。洛 
克写道，个体“根本如同一张白纸或一块蜡版”，“在使用与练习”当 
中，“可随人高兴，型塑成任何模样”。洛克结 论道： “生活习俗塑立了 
规范人类理解之思维习惯，同时也左右了人们以意志作决定的习惯，以及 
身体动作的模式；正如有些小径，原本不过是野兽走过的一连串足迹，但 
这些兽类习惯经过的足迹， 一 旦被持续用于行走，由于经常的踩踏，便会 
逐渐形成一条平稳的小径，平坦好走，如同自然生成一般。”⑴ 

那么，生活习俗或文化的改造固然需要人民的同意，但这样的改变 
终究不是出自人民协议的权威表示，而是由于人们参与到社会之实际运 
作与制度当中，不管这社会是最原始最欠缺反省能力的社会或者是最文 
明开化的社会(如我们之前引述洛克著作时所看到的各个历史阶段)，在 
这过程中形成的实际习惯，如同皮埃尔 • 尼科尔所提出的论点，洛克亲89 
自将其论点从法文译岀； 

如果有人对整个世界做一全面调查，他会发现大多数人类竟 
是埋葬在如此巨大的愚蠢当中，即使他们不是笨到完全没有理 
性，也是笨到几乎不会运用理性，人们不得不怀疑人的灵魂怎会 
堕落到如此低劣野蛮的境地。那些卡尼巴人、易洛魁人、巴西人、 

黑人、迦弗人、格陵兰人，或者是拉普兰人，在他们的一生当中到 
底都在想些什么？生理的日常需求、维持这些需求所必要的一些 
乏味无趣的工作、渔猎、舞蹈，以及报复敌人，这林林总总就是他 
们观想沉思的指导原则。 


[1] John Locke，The EducatinaJ Writings of John Locke, ed. James Axtell (Cambridge: 
Cambridge University Press ， 1968 〉， 325; Locke, An Essay Concerning Human Lhderstanding, 2.33. 
6, 396, 

[2] Pierre Nicole, Discourses on the Being of a God, the Immortality of the SouJ, the 
Weakness of Man and Concerning the Way of Preserving Peace with Men, tr. John Locke (London: 
1712) ， 72-3, cited in Carey, Travel Narrative, Chapter 3, 37, 
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依照上述观点，计划经由学校、工厂、监狱与军队的持续教导与 
操练，灌输现代的生活方式，引领人民进人现代宪政国家的髙级生 
活，打破人民长久以来的文化生活方式，这些社会改造工程既是必要 
也是有益的。16世纪中叶，荷兰军队的改造为后来的改造工程提供 
了-个重要的范例。荷兰军队将新兵人伍训练时的复杂操作分解成一 
连串细微琐碎的肢体动作。一个刚人伍的新兵必须接受操练，不断练 
习操作这些动作，直到他成为规则熟练的士兵。类似迭样的管理技术 
传播到欧洲各地的强制劳动机构与学校，用来改造穷人与移民的子 
女。从幼年时期开始不断重复各种刻板动作，在这种训练之下，儿童 
便能“适于劳动”。洛克接着 说道： “这个习惯对于使儿童一生节制 
勤劳有重要影响。”⑴ 

历史学家如琳达 • 科利，在她对英国国民性的研究《不列颠人 .•打 
造一个民族，1707-1783》中指出，这些改造人格之技术成为所有现代民 

族国家全面实施之政策的一部分，目的是制造出某种同质的国家认同。 
这些管理技术同样应用于各处殖民地，以压抑低等民族原始的生活习 
惯，逐步教化他们接受殖民帝国社会的高级生活方式。18世纪时，英 
国以残暴的方式征服爱尔兰人，继之以高压统治，以及后来在苏格兰高 
90 地强制居民迁离的做法，常被视为上述殖民政策的典型。从猎捕与驯 
服这些“野兽”所得的经验，后来应用于殖民地的原住民与非洲裔美国 
人身上，民族史学者詹姆斯.阿克斯特尔与弗朗西斯_詹宁斯对此已有 
详细的追踪调查。丹尼尔 • 保罗，一个米克马克族的历史学者，在他 
近来研究之成果《我们不曾是野蛮人》中对此类研究作了一个总结。 
西奥多 • 艾伦与罗纳德 • 高木则重新解释了在美洲殖民地时期，优势的 
白人文化如何被塑造出来，并居于全面性的优越地位，而同一时期非洲 
裔美国人、西班牙裔美国人与原住民的民族认同如何面临了衰败瓦解的 


[1] John Locke, A Report of the Board of Trade to the Lords Justices Respecting the Relief 
and Employment of the Poor, 1697 (London: 1793) ， 10-11. 
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命运。 一 直到本世纪，美洲与加拿大原住民与非欧裔移民被评估认为 
适于现代生活方式之后(换言之，惟有到了现代制度与现代传统已经建 
立不可动摇之优势地位时)，他们才重获发言的机会。达赖厄斯*雷贾 
利《苦难与现代性》一书探讨了帝国主义规训与改造之技术如何应用于 
伊朗，而阿图罗 • 埃斯科巴则讨论了这些技术的散播，与第三世界各地 
对这呰改造技术的 抗拒。 

大英帝国官员、教士、教育人员管理加拿大原住民族的做法，是19 
世纪与20世纪整个大英帝国改造运动的典型。《加拿大地区印第安部 
落逐步教化法案》于1857年通过立法执行，以重复灌输言语、 劳动、私 
有财产制与宗教习惯的方式，试图摧毁原住民的生活方式，使他们完全 
同化于欧洲的生活方式。如霍布斯所解释的，处于所有人对抗所有人 
的战争状态当中，殖民者有权征伐土著，但是“他们不应消灭当地所见 
到的人；而只能让他们紧邻而居，不让他们占有太多的地方和见到什么 
就拿走什么，而要通过技艺与劳动栽种每一小块土地，依时按节地得到 
自己的生活资料”。⑴当这些改造计划失败了，随之而来的是一个更 
加全面掌控的管理政策，1876年的 《印 第安法》。这项法案，经历一 
世纪的修改，建立了管理原住民所有生活细节的极端专制行政政体。 

这整个政体根本未经原住民同意就强加其上。 91 

虽然这些高压的管理技术遭到了抵抗并因而挫败，行政官僚与学者 
们仍坚持不放弃。在现代宪政主义的基准领域内，他们自视为启蒙的 
导师，身负教导低等幼稚的民族的使命，让他们能够从契约建立前的自 
然状态进步至高级现代的生活，依照这样的解释观点，他们对摧毁其他 
文化的暴虐行径竟能给予道德上的肯定。目前有一种流行的观点，竟 
认为同化于优势文化之中，有助“少数民族”具备高等文化的气质，可 
让低等文化的人民更能运用现代社会中所陚予的选择自由。我们应聱 
觉到这样的观点是上述文化帝国主义思维的延续。 


[1] Hobbes, Leviathan ， 239, 
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美国独立战争与帝国的现任护卫 

我们可以提出更多例子说明欧洲女性与欧洲以外地区的女性与男性 
从-开始被排除，继而同化于现代宪政主义当中的各种遭遇。然而， 
为了让这个章节的论证了结，让我们再回到潘恩的理论。在《常识》 
(1776) 与《人权》 （179 CM 792) 两书中，潘恩建立了现代宪法的经典理论。 

如麦基尔韦恩所指明的，潘恩在此理论中描述的主权人民不可分割与一 
致性制度的形象都已经成为争取宪法承认之要求必须遵从的普遍规范， 
否则这些要求休想得到任何正经严肃的对待。然而，未经反省就接受 
潘恩的观点，视其为不偏不倚的普遍标准，这样的态度是未能以合于公 
平正义的方式对待另外两类为潘恩所抨击的宪政主义传统。 

首先，杰斐逊在從6立宣言》 （1776) 中主张，独立战争结束后，主权应 
让渡给人民，他指的是分属13个州的人民。既然人民经由各自的殖民地 
会议实施自治已有一世纪之久，新的共和国应是由13个主权独立的州所组 
成的邦联 ( Cbnfederatkm )， 这个邦联 ex uno pAires (同中存异)，每一州应维持各 

自的古宪法与生活方式，如同杰斐逊已在 〈澳 属美利坚权利概观》 （1775) 中 
所作的说明。此一主张邦联制，或被称为“反联邦论” （ anti - federalist ) 的 
92 宪法(因与1788年主张权力集中之联邦主义的 邦党人文集》对立，而 

得此称谓)早先出现在1778年《邦联条款》之中(可能部分仿自巨龟岛上 
现存最古老的宪政 联盟 ： Ifeudoiosaunee -易洛魁联盟)。 

1787年最后一次的宪法协商中，反联邦论者宪政斗争失利，潘恩与 
《联邦党人文集》所支持的宪法获胜。新宪法的通过并未在任何州议会 
中取得人民之同意，它径自召开了大陆会议，继而成立了联邦政府，成 
为代表人民整体之主权的政体，它并未区分各州人民的独特性。在1781 
年出版的《公 益》 这本小册子中，潘恩说明了他的全盘理论如何证成大 
陆会议对各州拥有主权。他强调，主权并不是从英王手中让渡出来之 
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后，便接着承认了当时已经存在的各州议会的主权；相反地，主权直接 
让渡给大陆会议，因为大陆会议是代表整体人民的惟一正当机构，而各 
州都必须顺服整体人民的意志。 

潘恩提出此一论证的理由可见于《公益》一书的副 标题： “检验弗 
吉尼亚州对西部无主地宣称具有的权利，以及美利坚合众国对同一块领 
土宣称具有的权利。”潘恩持有印第安纳公司的股份，印第安纳公司是 
一家土地投资公司，宣称对从俄亥俄河谷到弗吉尼亚州西部的广大土地 
拥有权利。但是，弗吉尼亚州基于本身殖民地宪章的规定，以及由杰 
斐逊宣告的弗吉尼亚州的主权地位，为了保护弗吉尼亚州土地投资者对 
抗印第安纳公司的对立主张，也宣告拥有上述土地的管辖权。另一方 
面，潘恩藉由将国家主权归属于直接代表人民整体的联邦政府，明白认 
定国会对西部土地有管辖权，而非弗吉尼亚州或任何其他州，以此策略 
证成了印第安纳公司的权利主张。至于弗吉尼亚州以让渡及本身古宪 
法之延续为理由所宣称对西部土地拥有主权的主张，潘恩主张，其或者 
是毫无根据，或者已为独立战争所终止。 

我要强调，接受潘恩的理论，而视之为正统，其错误并非在于他的 
理论驳斥了弗吉尼亚州对西部土地的荒谬主张，或者由于他驳斥了后来 
坚持奴隶制的各州要求自治的主张。在所有公平的宪政对话中，在相 
互承认这第一个步骤上，这类单方面的宣称都会遭受明确的驳斥。对 
潘恩理论的接受之所以错误，在于这理论有一个偏颇的架构。在其 
中，反联邦论者所坚持的释宪传统以及在这传统中200年来争取承认的 
各种要求一从18世纪80年代人民的反抗到废奴主义者、女性选举权 
运动者、工党支持者、非洲裔美国人，以及今日的文化承认之政治—— 
都不能获得公平听证的机会。潘恩理论的错误，在于把反联邦论者所 
要挑战的假设视为当然，也就是预设了 epluribus unuin ( 多元之统一)是宪 
政结合体的惟一形式。 

其次，如威廉斯在《美洲印第安人之西部土地诉讼》所证明的，潘 
恩对于美利坚合众国如何取得西部“无主”地区的主权并未提供令人满 
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意的解释。俄亥俄河谷以及】3个洲范围中所有西部土地在当时都是由 
原住民族所占有。肖尼族与德拉瓦尔族坚决否认美利坚合众国或美国 
任何一州对于他们的独立国家可以有任何主权。易洛魁联盟中的卡尤 


加族、塞内卡族、奥内达族、奥农达戈族、莫霍克族与图斯卡罗拉族都 
曾不断努力寻求被承认为主权国家。从南方的克里克族、乔克托族、 
奇卡索族、切罗基族到北方的奥塔瓦族与怀恩多特族，这些原住民社会 
就像所有主权国家一样，反抗任何觊覦他们领土的侵略行动。切罗基 
族后来曾写出一部宪法，并诉请被承认为新美国中独立的一州。然 
而，在潘恩的《公 益》 一 书中，一味认为美利坚合众国的主权扩及原住 
民领土中的“无主” 土地，根本未曾提到原住民的存在或者是原住民争 
取承认的主张。 


《联邦党人文集》的作者们提出了一个与潘恩理论相类似的宪政理 
论。约翰 • 杰伊在第二篇论文中一这文章应是他眼光短浅时期的作 
品之-提及美国人民由于血统与战争经验而有共同的 文化： ⑴ 


上帝乐于把这个连成一片的国家赐予一个团结的人民 
这个人民是同一祖先的后裔，语言 相同， 宗教信仰相同，隶属于政 
府的同样原则，风俗习惯非常 相似； 他们用自己共同的计划、军队 
和努力，在一次长期的流血战争中并肩作战，光荣地建立了他们 
全体的自由和独立。 


在这番论述后的七篇论文中， 一 个以最高的联邦政府为中心的单一 
联邦体系遂成为美国宪法的适当形式。所有邦联形式，因为承认各州之 
间的根本差异与主权平等之事实，必然会导致内部的不合与解体，因而 
在面临共和国家之敌人的威胁时，将会不堪一击。依照这样的论点， 


[1] Alexander Hamflton, James Madison and John Jay, The Federalist Papers ， ed. Clintion 
Rossiter (New York: Mentor-Penguin, 1961) ， 38. 
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“联邦论”者的宪法等同于一个“一体的美国”，而“反联邦论”者的主 
张则被视为一个“解体的美国”。⑴ 

麦迪逊确信联邦体制以外的宪政结合体形式将会导致国家的解体， 
后来他曾夸张地描述，在《邦联条款》规定下，各州由于主权独立而在 
西部土地的主张上相互冲突，所造成的争端便是此一可怕结果的最佳征 
兆。解决之道在于接受潘恩等人所建议的，在战胜英国之后，将西部 
土地管辖权让渡给国会的做法。那么一来，这些土地，以汉密尔顿的 
话来说，变成了 “全体美国人的共同财产”。惟有在宪法终于将这样 
的权力陚予一个权威中心，这样的宪法才能帮助美国克服麦迪逊所预言 
的“混乱与争执”，如此才能对付“在我们西部边疆上的野蛮部落”， 

这些部落，汉密尔顿写道，“应视为我们的天敌 ”。 m 

第一部援引潘恩与《联邦党人文集》理论的宪法终于在1787年成 
立，这部宪法为美国往西部扩张，打造帝国规模，君临美洲原住民领 
土的行径发出“许可证明”。[ 1 * 3 】为了合理化造成原住民流离、同化， 

甚至灭绝的种种作为，五花八门的说法层出不穷，比如理查德.斯洛特 
金的力带来的重生》、罗伊 • 哈维_皮尔斯的《野蛮思维与文 
明》、理 查德. 范爱尔斯丹的《兴起中的美利坚帝国》，他们的说辞包 
括了： 主张征服权利的说法、洛克式论点、现代社会优越性之藉口，或 
者仅仅是由于美国人民难以违抗的昭然命运。上述种种说辞与政策会95 
出现在这部宪法及其与现代常规合力建构的不可置疑的“最高权力”领 
域当中。因为，如我们所见，就是在这个领域中，原住民已被剥夺净 
尽，毫无尊严。就在这个新兴共和国最权威的文献《独立宣言》中， 

杰斐逊将边境上的土著民族视为“毫无怜悯之情的印第安野人，他们所 


[1] Alexancte^ Hamikon^ Jsines Madison snd John Jay, The Federalist Papers 
Rossitcr (New York: Mentor-Penguin, 1961) ， 42. 

[2j Alexander James Madison and John Jay, The Federalist Papers 

Rossiter (New York: Ment 沉 -Penguin 1961), 61, 269, 161. 

[3] Dorothy V Jones, License For Empire: Colonialism by Treaty in Early Amer 
Uiiversity of Chicago Press, 1982), 
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知道的战争定律便是毫不留情的 杀戮， 毫不考虑年龄、性别以及当时处 
境的差别”。⑴各位当能回忆，这样的说辞曾经在洛克时代之后，成 
为辩解战争罪行时所用的语言。 

在18世纪80年代美国开疆拓土的战争中，展开了压迫印第安人的 
“欺骗、政治谋略与劫掠”，塔延达内基亚(也就是约瑟夫 * 布兰 
特)，一个莫霍克族首领，目睹他的家园蒙受侵略、焚毁、霸占，而易 
洛魁邦联遭受攻击、分化，最后被迫流亡加拿大。大约在这破坏行动 
进行到一半之时，1786年，托马斯 • 埃迪，一个印第安事务委员会的 
委员，写信给布兰特，向他提问“文明是否有助于人类幸福”的问 
题，信中指出了 “不同程度的文明”，从“食人族到欧洲国家当中最 
温文有礼的人民”。 

布兰特回答道，他出身并成长于“那些你们喜欢称为野蛮民族的 
人之中”。他也提醒埃迪，他曾在摩尔慈善学校(现今的达特茅斯学 
院)接受欧洲古典教育，而且曾深人游历欧美各地，会见文明世界的伟 
大领袖。然而，“在经历过这一切，并尽可能使自己免于偏颇之后， 
我有义务说出我的意见，为我的民族辩护”。作此答复的根据是， 

“在你所谓的文明政府之下，人民的幸福一直是为了帝国的显赫霸 
业而牺牲”。 

布兰特审视了欧洲当地与坐落于美洲的欧洲文明社会中的主要制 
度，并与原住民社会的生活方式作比较，以证明他的论点。虽然原住 
民族缺少许多欧洲人推崇为文明之标志的制度——他们“没有监狱”， 
96 “没有层次分明的华丽法庭”，“没有成文法典”——然而在原住民社 

会中，正义之价值受到“同等的尊重”，公民们表现出“勇敢，值得称 
道的”行动，贡献于他们的“国家”。他察觉到他有义务以各方面的 


[1] James Brawn Scott, ed^ The Declu^ian of Independence, The Articles of Cbnfederatiovi^ The 
Constitution of the United States (New York: Oxford University Press ， 1917), 6. 

[2] Georgina C, Nammack^ Fraud, Politics, and the Dispossession of the Indians (Norman ， 
Okla.; Oklahoma University Press, 19^). 
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比较，扭转欧洲中心主义的传统看法。布兰特解释道，在欧洲社会 
中，人民幸福为帝国牺牲奉献的理由，是因为自由，这原本应在财产之 
上的价值——“如同太阳光芒凌驾最耀眼星光一样”一如今却只能与 
财产相提并论，因而“导致文明永远的耻辱”。结果是，“寡妇孤儿的 
财产”为“狡诈骗徒侵吞”，甚至，如他熟知的，“在法律的粉饰下， 
盛行着强盗行径”。 

更根本的是，尊崇财产之价值以驱策帝国快速扩张规模的做法必须 
有强有力的下层制度支撑，但这样的 制度： 监狱，特别是因债务关系而 
导致的长期不人道的监禁，既与自由不能并存，同时也是原住民所陌生 
的。布兰特 宣称： “人们完全没有注意到这个事实。” “但是又为了什 

么样的理由，你们社会中出现了许多囚犯，被送进监牢？——因为债 
务！ 一多么骇人！ 一难道你还要 再说： 印第安民族残忍吗？ ”他 
结 论道： “再也不要再称呼其他民族为野蛮人了，既然你们身为残忍之 
子的资格更十倍于他人。”⑴ 


总而言之，近300年来，在宪政理论与实际之领域中打造出来的现 
代宪政主义语言是偏颇失败的作品。在伪装成普遍有效之语言的面具 
下，它的帝国主义性格表现在以下三 方面： 用来辩护欧洲帝国主义，用 
来辩护往日帝国主义殖民地在今日对境内原住民的统治，以及用来辩护 
君临当代社会中不同公民的文化帝国主义。今日，当正统学派的成员 
写作论述宪政主义的文章时，不管他们是如何自居于普遍有效的、历史 
的、乃至超越的立场，他们的论证其实都局限在这张蛊惑人心的人种地 
图中所建构之普遍性、历史定律与超越性等常规当中。他们以为(我也 
常如此自以为是)他们是在探寻全人类宪法的构造，但事实上，他们仅 
是依循着自己分析全人类宪法的“显赫”架构在绕 圈圈。 


[U William L. Stone，Life of Joseph Brant- Thayendanegea, Including the Border Wars of the 
American Revolution, 2 vols. (New York: 1838), voL II, 481-3. 
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97 在《论族裔中心 主义： 回复克利福德.格 尔茨》 一 文中，理查德_ 

罗蒂写道，自由民主体制的任务可“区分为爱之代言人与正义之代言 
人”。爱之代言人指的是“珍视歧异性的行家”，他们“坚持相信存在 
着未被社会注意到的……人民”。他们的工作就是要向社会说明这些 
人的古怪行为，虽然这些人的行为在现阶段被视为“愚蠢、粗俗、疯 
狂”，但实际上也可被当作是虽不为人所熟悉，但却非更无“条理”的 
行为，爱之代言人以此方式使这些“社会成员候选者获得注意”。正 
义之代言人则是“普遍性”价值之铁卫，他们确保，一旦经由珍惜歧异 
性之行家的引介，上述人民得以受到社会的注视，他们就可以跟所有人 
一样，获得正义的对待”。⑴ 

我试图在这一章中说明，此类善意的回应其实并不适当，而且从 
我们里面需要被爱之代言人“带领”的那些人的观点来看，这其实是 
个不小的威胁。以“一视同仁”之正义原则对待这些社会成员候选者 
的做法根本就不是合于正义的态度。因为他们已经置身于那个为了否 
定、宰制、同化，甚至终结他们，而建构之帝国主义的常规与制度 
中。就此而论，罗蒂的建议忽略了文化承认之政治所引发的问题，这 
类问题所质疑的正是所谓“正义”之护卫者以及其所捍卫之各种制度 
的普遍有效性。 

许多社群主义者与好事批判的文人同样具有帝国主义心态。当他 
们虑及“何者的正义？”以及“哪一种理性”这个关键问题时，他们的 
回答永远 不变： 都是建立在阶段性发展之思想史观中的某种欧洲式的、 
男性的释宪传统，他们的回答从不会是基于欧洲以外人民的史观知识， 
来与所有非欧洲传统进行对话，虽然这些欧洲以外的史观在非欧洲人民 
各自生活著述的土地上已拥有千百年的权威。对他们来说，希腊文法 
从荷马到亚里士多德之间的一个变化，或者是17世纪苏格兰大学课程 

[I ] Richard Rorty, * On Ethnocentrism: A Repfy To Clifford Geertz, ， Objectivity, 
Relativism, and Truth (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 203-10, 206. 
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的-项改变，似乎都极端重要。各种原住民与非原住民文化，还有欧 
洲正统权威以外的所有传统与历史，都在它们的领域中长期奋战不懈， 

并且彼此竞争，而它们的社会也确实深受这些争斗与竞争的影响，然而 
人们却忽视并遗忘了这一段文化竞争的往来历史。 [ i ] 

这是俄狄浦斯的暴虐无知，克瑞翁所行的不 正义； 他们拒绝正视提 98 
瑞西阿斯的请求，拒绝聆听其他人用各自的声音、各自的文化表达方式 
所提出的主张。在这“后帝国主义”时代，为了能够承认彼此，搭上 
这艘“海达族家园的精神”之舟，我们必须跨出的第 一步 ： audialteram 
partem (听取各方的陈述)，就被这样的心态给排除了。 

然而，即使存在着许多欲将文化歧异性挤压成一致性之体系的企 . 
图，文化歧异性所展现的奇妙多元景观依然坚持延续着，正如那黑色独 
木舟上的乘员们于此时此刻提醒我们的。因为现代宪政主义企图以理 
论抹杀，并在现实上进行全面改造的文化歧异性，并不只是自某些貌似 
普遍有效之神秘过程与利益活动中衍生出来的枝节表象，如追随伯纳 
德 • 曼德维尔脚步之现代学者所宣称的那般。那只是现代宪政主义帝 
国心态虚构出来的神话。相反地，文化歧异性正是人类生活的真实面 
貌。在下一章中，我们将转而讨论愿意承认文化歧异性的宪政主义。 

在那个宪政主义的发展过程中，交织着正义之代言人承认文化歧异性， 

并努力适应此一人类处境之根本面向的历史。 


[ 1 ] Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality? (Notre Dame: University of Notre 
Dame Press ， 1988). 
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普通法宪政主义形 成史： 
文化歧异性的再发现(第一部) 


当代社会中被湮没的宪法 

在这一章，我将从另一条路径探究当代宪政主义的迷宫；其探究 

的主轴，是近4个世纪以来争取异文化之承认的奋斗历史。为了能够 

承认与适应文化歧异性，在许多不同文化彼此接触遭遇的过程中，当 

代宪政主义的各种不同面向被塑造出来了。特别值得一提的是，在这 

样的遭遇与竞争中，兴起了宪政主义之普通法语言的三项常规。当 

然，现代宪政主义依然高居统治地位，炫耀着帝国主义的显赫辉煌，但 

是我现在即将勾画的当代宪政主义诸面向，绝非仅是位于现代宪政主义 

领域边陲的无关紧要的杂音，也绝不会在现代宪政主义大步前进之时， 

注定消失。那是惟有从现代宪政主义观点出发才成立的看法。反倒是 

内斯特罗伊1世纪之前便已领悟到这样的 道理： “进步看上去总比实际 

* 

上更为伟大。”⑴ 

由于当代宪政主义的宽泛语言既可承认也能适应文化歧异性，我们 
得以挖掘出某种事物，或许可把这挖掘出来的事物称为“当代社会中被 
湮没的宪法”。在现代宪政主义的统治下，现代宪法主要词汇限定了 
狭隘的宪政空间，遮掩住这些宪法的面貌。在当代社会开始迈入“后 
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帝国主义”世纪之后，帝国主义时代的阴影逐渐消逝，文化歧异性的 
发展不良，以及它在宪政承认议题上所受到的偏差待遇，开始显露于 
阳光之下。此一重大发现飞舞于现代宪政主义的七项特性 面前： 文化 
歧异性并非已成过去，它并不遵循人类历史阶段性的发展原则；同 
时，现代宪政主义自欧洲中心向欧洲以外之边陲渗落渲染的过程中也 
非…成不变。 

发现被湮没的宪法的第一个区域，是在某些正义的代言人的著作与 
他们实行的宪政秩序当中。这些正义的代言人都曾接触过为了自身文 
化存续而奋战的各个团体，包括欧洲以外的文化、移民、女性、少数语 
言群体以及少数民族，彼此间并有谈判协商的经历。在现代宪政主义 
不停向前的冲动以及其他文化沉稳保守的性格之间，存在着跨越文化藩 
篱的共通 基础； 在这些基础上，人们可以发现三项常规组成的“对位共 
鸣”，这些常规之对位共鸣促进了对文化歧异性的承认与适应。当 
然，统制与不平等的结构关系仍然严重扭曲这些跨文化基础，种种未实 
现的承诺与蓄意欺骗的作为更进一步破坏了这些基础。然而，即使发 
生过这些不幸的际遇，这些跨文化基础仍然是那些古代的无奈徭役大声 
喊出“够了”的舞台，这些徭役或者是坚守他们的立场或者是怀抱着他 
们残存的文化，浪迹天涯，以这样的行动迫使宪政主义的重轭去迁就他 
们独特的颈背。 

发现被湮没的宪法的第二个地方，是曾经解释与应用宪法的个别案 
例，特别是在英联邦国家的普通法体系与国际法领域中，但也并不限定 
在这两个领域。此类“考量文化同异之处以为解释之依据的裁判”是 
当代法理学当中相当引人注意的发展之一。这种宪政主义语言并不强 
迫各个公民及宪政制度去适应现代宪政主义的一致性规定，反而是在宪 


[1] Johann Nestroy，Der SchiitzHng (the Protege ), Gesammelte Werke, 7 vols- (Vienna; 
Verlag von Anton SchroD and Co. ， 1962), voL IV, 603 一 715, 695 •这句引言是这本书以及维特根 
斯坦《哲学研究》一书的铭言。相美讨论参见 Andrew W.Barker, ‘Nestroy and Wittgenstein: 
Some Thoughts on the Motto to the Philosophical Investigations’ ， German Life and Letters, 39, 2 
(1986), 161-7, 
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政语言上作种种修改，以适应各个公民与宪政制度实际存在的文化歧异 
性。以另一种略微不同的方式来 说明： 为了处理前现代欧洲各社会之 
古宪法中所存在的风俗歧异性，在普通法领域中发展出来的某种法律思 
维形式或分类原则，并未由于现代宪政主义的兴起而消失。这些思维 
方式在法律的实际运用中不断演进，甚至加添更新的思维方式，完全不 
管官方宪政理论的立场。官方立场坚持认为这类思维方式应被淘汰， 
换成仿效现代理论家之思维习惯的抽象思维方式。 

20世纪80年代出现了一个整合人类学、历史、法律和政治哲学的 
新领域，称作法律多元主义。此一跨学科领域的建立标示了上述当代 
101宪政主义新面貌的发现。法律多元主义研究的对象是当代各种社会法 
律制度承认与适应文化歧异性的各种做法。此学科肇端于格尔茨、萨 
莉 • 福尔克 • 穆尔以及其他学者的发现，他们 发现： 殖民地时期后的社 
会其实是由相当多样的权威体系所构成，这些体系包含了法律与习俗， 
现代宪政主义的语言无法对这些多样的权威体系作出精确的描述。后 
来，当罗德里克 • 麦克唐纳、乔恩_埃尔斯特与约翰_格里菲思等学者 
将研究重心转向现代欧洲社会之后，他们也发现，即使在现代宪政主义 
的统制下，现代欧洲社会实际上依然存在着各式各样的规范性秩序与程 
序，作为调解种种争取承认的政治运动。在这些发现的启示下，格尔 
茨以及许多受到格尔茨长期深人研究之努力所感召的学者们开始着手探 

索，在后帝国主义时期各式各样文化与宪法的面貌，这一方面我已在第 
一章介绍过。 


t 

让我以宪政主义的两种意象作为调查那被湮没的宪法的架构，第一 
个意象来自笛卡儿，他生活于现代宪政主义的草创时期。在许多人眼 
中，笛卡儿几乎是推动所谓现代宪政主义古典版本之历史改革与理性化 
过程的奠基者，在本世纪这观点尤其流行。然而，这样的观点其实大 
错特错。在 《论 方法》一书当中，笛卡儿停下哲学论证的脚步，强调 
他站在本身思想立场所宣扬的那种激进改革是对立于他本人在宪政变迁 
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问题上的态度。他写道，乍看之下，比起根据现存习俗与法律条文的 
拼凑组合作调整适应的工作，依据某项中心计划设计，进行全盘 系统化 
的彻底改革似乎较为 合理： 

那么我们看到，比起那些参与者众，又采用功能与设计皆不 
一致的老旧墙垣以为修补的材料所构建的建筑物，由一位建筑师 
独力负责完成的建筑通常更迷人，更有条理。其次，依照决策者 
在施工前所构思的蓝图建造的市镇通常秩序丼然，而那些自小村 
落逐步发展为大市镇的古城通常比例不良。古城的建筑，若个别 
而论，各位当能发现，它们都具有相当的技术水准，与现代都市相 
比，即使不是更好，也不偟 多让； 但若就古城整体的安排来看- 
这里高耸，那边低垂——以及那些歪斜不规则的大街小巷，各位 
定会认为这样的安排是偶然的机运所造成，那不是人的意志运用 
理性时应该有的作为。 


基督教的立场更进一步强化了这种依照单一计划进行改革与整顿的 
前提，因为“真正宗教的立法，其条文为上帝单独制订，秩序井然，当 

m 

然远非其他宗教可比”。更进一步来说，笛卡儿写道，我们具有爱好 
改革与追求一致性的性格，因为在我们眼前的是古典政治哲学的理性意 
象，在这意象之中，“某位窨智的立法者独力奠定了根本的律法”。 
而且，斯巴达的意象进一步加强了这一古典理念，斯巴达最为人称道的 
“正是〔城邦的所有法律〕都由同一个人建立，因此所有法律都朝向同 
一个目的”。 

然而，即使上述说法都成立，“我们也从未看过有人仅只为了以 
另一种风格重建城内所有建筑，为了让街道更迷人，便夷平城内所有 
房舍”。同时，笛卡儿继续推论，“若有人拟定计划改革某个国家， 
便设法将这个国家从头到尾根本改变，整个翻转颠覆，重新建设，这 
样的作为并不合理”。他于是作出结论，就政治事务而言，比较好的 
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做法，是去适应由人民的习俗与生活方式发展形成的组合，而不是进 
行激进的改 革：⑴ 


〔政治社会〕可能带有的任何缺失一一单是它们的歧异性就 
足以证实许多政治社会确实带有缺陷——无疑地都已被日常生 
活的习俗所大幅 改善； 此外，生活习俗也防杜了许多缺失的出现， 
甚至已在不知不觉之中加以修正。人的实践智慧反而不能如习 
俗那般妥善处理这些缺失。最后，容忍这些缺失几乎总是比改变 
它们来得容易，正如沿着蜿蜒蝼迤穿越群山的大路行进要好过攀 
爬崎岖提径，两者的优劣不可以道里计 。大 路因经常的使用逐渐 
变得平稳好走，走捷径则需要攀登岩峰，下降峭壁溪谷。 

各位可能会认为这些都是以“反动的”理由作为倡导适应文化歧异 
性的藉口，然而我在这本书的第一章却表示文化承认之政治是“进步 
103的”。我的回答是，“反动”与“进步”这两个词汇在此处的用法受到 
现代宪政主义语言规则的七项特性所限定，而我在这本书中就是要质疑 
这七项特性。我会在第六章中讨论对待文化歧异性的各种方式，并 
且，除了笛卡儿所提出的理由以外，我会讨论支持歧异性的其他理由。 

历经现代宪政主义300年的流行之后，笛卡儿对城市之组成结构的 
描述，又呈现出怎样的风貌呢？我相信，维特根斯坦回答了这个问题， 
虽然他常被人认为是笛卡儿在哲学上最主要的对手。在《哲学研究》 
这本书的著名篇章之一，当维特根斯坦提及他人生的两个归宿，维也纳 
与剑桥，他比较了语言与古代 城市： [ 2 ] 


[ 1 ] Ren6 Descartes, Discourse On the Method, in the Philosophical Writings of Descartes, 2 
vols ， tr. John Cottingham, Robert Stoothoff and Dugald Murdoch (Cambridge: Cambridge Uhiversity 
Press ， 1985) ， voLl ， 111-51, 116-18. 

[2] M^ttgenstein, PhibsophicaJ Investigations, sJ8. 
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我们的语言可以被视作是一座古城 ：错综 的小巷和广场、新 
旧房舍，以及在不同时期增建改建过的房舍。这座古城周围是一 
个个新城区，街道笔直规则，屋舍井然。 

此幅城市之组成结构的图像与笛卡儿提出的图像明显类似。两人 
的差别在于，历经300年之后，结构改革有了更进一步的进展。这座 
古城中纷杂的新旧建筑与加盖改建的部分，如今都被“许多街道笔直方 
正，屋舍井然的新市镇所围绕”。在这里，结构的一致性不是如普芬 
道夫以及其他现代学者所言那般，是城市的“灵魂”。不管是康德的 
共和宪法或者是潘恩的共和宪法，都无法定义宪政整体的所有面向。 
相反地，现代制度新兴的一致性与规律只形成了许多周边新市镇，围绕 
着古城迷宫，当中新旧建筑混杂，凑合着各时代开辟的街道巷弄。 


理解宪政 主义： 维特根斯坦与黑尔 

维特根斯坦将语言比拟为古城，再藉由《哲学研究》一书中所有细 
心组合的例证，阐述人们从语言中可获知的理解。既然维特根斯坦提 
出的理解概念有助于我们理解宪政主义的语言，就让我先评论一下维特104 
根斯坦的主要论点。语言，如同一座城市，是在人类永无休止的争辩 
与斗争过程当中，经由各种方式长期的应用实践、互动交错，逐渐成长 
为五花八门的形式。如同城市一样，语言并没有一套由立法者独自创 
制的一致结构，虽然，在语言当中定有改革齐整的部分领域，正如一座 
城市周边围绕着某些新颖市镇一般。维特根斯坦常常列出一些适当的 
例证来说明“语言游戏的多样性”，在他所举的例证中，游戏的对象甚 
至包括一般认为定义最严谨的概念。以这样的论证策略，维特根斯坦 
说明了他想表达的重点，他正如一个涵养深厚的导游一般，先称职地介 
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绍这城市各地区的特色，然后再指出于不同时代改建修补的建筑，如此 
以比喻的手法传达了他想要表达的重点。 [1] 

结论是，即使有某些理论或整全式规则执意建立根本的规范，试图 
解释所有语言在所有条件下的正确用法，但是语言之文法的复杂多变， 
远非任何普遍性的理论或整全式的规则所能说明。同样的道理，也没有 
任何整全式的观点能够解释一座城市的组成结构。“我们不能综观语词 
用法的全貌”，这并不是因为明确的理论尚待建构，而是因为语言“缺 
乏这种综观”。如同^达族家园的精神”或者是任何宪政结合体，语 
言有多重的 面向： “语言是道路的迷宫。你从这一边来，就认得你的出 
路；你从另一边来，到的是同一个地点，却认不得你的出路了。” [2] 

宪政主义的语言与当代社会的各种惯例及制度互相编织交错的现 
象，也可适用此一迷宫的比喻。宪政主义的语言是由各时代语言的词 
语文法规则交错织成的迷宫，包括了我们于第三章所讨论的，围绕在语 
言迷宫周遭的现代宪政主义的规律性活动与一致性的制度。居住在这 
些现代市郊的学者与公民们， 一 向习惯于他们简单狭隘的生活方式、直 
接的思维模式，以及相对稳定的运作步骤，他们甚至习惯性地认定他们 
的生活方式应该决定城市整体的运作。他们所持的前提认为，假若一 
部宪法要被认定为现代宪法，这宪法必须具备现代宪法的七项基本特 
105性。这七项特性构成了一个整全式的规则，这规则用来辨认所有政治 
社会与政治制度的本质，更依据历史发展的范畴来排列这些社会与制度 
的高低先后。这种论述形式的表达不能被视作是某个社区少数成员对 
宪政主义材料的安排所表示的地方性观点。它若是个地方性的观点， 
便可与其他社区成员的观点对话、比较与妥协，相反地，这种表达形式 
是依据迈向现代化之历史进程以排列宪政主义材料的惟一方式。这么 
一来，在理解宪政主义时，惟一有争议的地方仅能是现代宪政主义三个 


[1] Wittgenstein^ Philoscphica] Investigations, s.23, 

[2] Wittgenstein, Ph0osophicaJ Investigations, ss.122, 203. 
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正统学派对这张伟大人类地图在解释与应用上的不同意见。不管如 
何，这张地图将投射到人类整体之上，把文化歧异性隐匿其下。 

维特根斯坦称此建构整全式理论之根本前提为“对普遍性的渴 
望”。此种渴望的根源部分来自“人们对科学方法的执著”，同时也 
伴随着人们“对个案的轻蔑态度”。人们认为要对某个概括语词的意 
义有清楚的了解，就必须“在这个名词的所有应用当中找出共同的因 
素”，这样的理念已经“禁锢” 了 哲学： “因为这种理念不仅徒然无 
功，甚至让哲学家轻忽各种具体事例，认为它们是无关紧要的，但事实 
上，这些具体事例本身便能帮助哲学家理解这个概括语词的惯用法则。 
古城之形象生动地描述了人们在渴望普遍性时，如何忽视了个别具体用 
法所展现的不可化约的多样性，甚至对之心生轻蔑 I 然而，此一多样性 
的存在却粉碎了人们追求普遍性的梦想。维特根斯坦的《哲学研究》 
提出了两项论证支持此种语言之形象的呈现，他揭穿了这一前提的谬 
误，并且提出理解概括语词的正确方式。 [1] 

他的第一项论证 证明： 理解概括语词的活动，并不是在个别案例中 
诠释与应用普遍理论或规则的理论活动。维特根斯坦以路标 ( signpost ) 
与地图为例，说明这样一种普遍规则无法精确说明何谓理解了某个概括 
语词之 意义： 也就是在各种处境当中，毫不迟疑地使用某个概括语词的 
能力以及质疑该名词之流行用法的能力。不管这类普遍规则可以多么 
细致，我们总是可能有各种不同的方式来诠释与运用这个规则。“路 
标不容我怀疑我该走的是哪条路吗？它是否指示出我走过路标之后该往 
哪个方向走？是沿着大路还是小径，抑或越野而行?” [ 2 ] 

若是我对某项普遍规则的诠释与遵从方式有所怀疑，或是我能以各 
种方式不断地诠释这个规则，那么，这项普遍规则与这项规则的诠释 
“就不能决定语言的意义”。所以，即使有学者能够提出一项理论， 


[ 1 ] Ludwig M^ttgoistein^ The Bbie and Btown Books : Prehminary Studies For the * Philo 
sophicai Investigations 1 (Oxford: Basil Blackwell, 1972), 17-20. 

[2] Wittgenstein, PhilosophicaJ Investigations, s.85. 
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穷尽所有宪政主义概括语词在每一个案例中进行诠释与应用时所必须具 
备的全部条件，如同从霍布斯到罗尔斯等现代学者尝试达到的成就，这 
样的理论还是不能让我们理解宪政主义的意义。因为在运用与遵循这 
些条件时，会产生诠释上的争议。同样的争议确实发生在古典理论与 
当代理论的诠释当中，维特根斯坦的论点也因此得到实证上的支持。 

其实，理解某个概括语词意指在各种处境下能够运用这一语词的实 
践 活动： “有种掌握规则的方式，它并不是去诠释这规则，但会展现在 
我们称为‘遵从规则’与‘违反规则’这类出现于实际事例的行为当 
中”。这样一种掌握规则的方式并不是去拥有某项理论，而是在实际 
事例中使用这个语词，表现出挑战这语词之习惯用法时所必须具备的各 
种实践能力与规范能力。要获得这些能力，必须经过长期的运用与实 
践。维特根斯坦下了一个 结论： 应用概括语词的活动是种互为主体的 
“练习”与“习惯”，比如打网球或“从事”法律实务工作等活动。在 
必须应用某种“技术”或者实践某种技艺的各种处境与“语言游戏”当 
中，我们身为杰出的参与者，“表现出”对此技术或技艺的专精，在这 
活动中的表现便形成了我们的理解 。 m 

如同查尔斯 • 泰勒在他的文章守规则》所做的总结，维特根斯 
坦的论证引发了哲学和人文科学的革命。然而，有些学者，比如彼 
得_温奇，却继而推论道，于日常生活实践当中应用概括语词的人仍然 
107是在遵从普遍的规则。这些人认为，这些规则深植于实践当中的各项 
“非明示的”知识或背景“理解”，而且为文化或社群的所有成员所共 
同具备。这么一来，学者的任务便是将深植于文化或社群之实践当中 
暗含的规则挖掘出来。各位可以看到，罗尔斯在他近来的著作中便作 
了这样的转变，我在第二章所提到的许多社群主义者与民族主义者也作 
了相同的转变，他们试图从维特根斯坦第一项论证分析下残存的理论灰 
焊中让宏观理论起死回生。如此一来，这些强调实践面向的学者们未 
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加批判反省地保留了一项老旧的假设：他们视文化与社群为同质性的整 
体，因而毫无顾忌地继续表现出对个别事例的轻蔑态度。他们都忽略 
了维特根斯坦的第二项 论证： 遵从隐藏在实践之中的普遍规则，这样的 
做法并不能说明人们于实际事例中“遵从”或“违反” 一 项规则时所表 
现出来的“掌握理解”，因为各种应用方式千奇百怪、纠缠、竞争激 
烈、难以预料、生气活现，不是任何规则可以羁绊的。 

维特根斯坦在《哲学研究》第65节与66节中以“游戏”这个概括 
语词为例，介绍他的第二项论证。他浏览了可称为游戏的各式各样事 
例，然后 证明： 没有一项特性或者是一组特性，比如“乐趣”、“技 
巧”或者“输贏”等等，是为所有事例共同具备，反而是各式各样的 
“相似之处”与“亲缘关系”充斥于各事例之间。某些游戏，比如棋类 
游戏，它们有某些共同的特性，但是就牌类游戏而言，“很多共同点不 

见了，另一些共同点出现了”。维特根斯坦写道，“我的意思是，我们 

* 

根本不是因为这些现象有一个共同点而用一个词来称谓所有这些现 
象。”当维特根斯坦检验许多事例之后，结果他并未发现有任何一项整 
全式的规则，可以为所有事例共同遵循，不露一丝 破绽； 他反而是发现 
了 “相似之处盘根错节的复杂网络一粗略精微的各种相似”，这网络 
的组成便如同古代城市的结构一般。 

维特根斯坦问他的对话伙伴，如果“观察没有让我们认清任何规 
则”，而且一个使用概括语词的人“自己也不知道这规则是什么”，那 
么“ ‘他依之行事的规则’这个说法在这里还会是在说什么?”维特根 
斯坦作了个明快坦率的 结论： “一个词的应用并不是处处都由规则限定 
的。”如果我们仍然必须以各种规则说明应用语言的自由，那么，他建 
议，大伙来玩一场制订规则的游戏，“在玩耍中，只要大家意见一致， 
便制定规则”；或者，“玩一场修改规则的游戏，只要大家意见一致， 
便修改规则”。 
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因此，理解概括语词的做法并不是去寻寻觅觅某项隐藏不见的规 
贝 IJ ， 那是徒劳无功的，而是如同打网球或活用法律一样，在各式各样的 
案例中历练实践，变得专业杰出，能够独自当家作主，藉此获得在生活 
实践当中正确使用此概括语词的复杂能力。维特根斯坦 问道： 对于某 
个概括语词，如“游戏”这个词的知识，是否“多少等于某个尚未被明 
白陈述的定义”，如那些强调实践理论的学者所预设的？维特根斯坦接 
着提出了革命性的 答复： U 3 

难道我关于游戏的知识、关于游戏的概念，……没有完整表 
达出来了吗？当我描述各式各祥游戏的 事例； 当我指出如何比照 
这些游戏用各种方式构造出另外一些 游戏； 当我说这种那种活动 
恐怕不应该还称作游戏了 ；诸如此类。 

因此，如同许多能以各种具体事例加以掌握，而非以普遍规则加以 
掌控的实践活动一样，人们对某个普遍概念的理解端赖他能不能描述出 
各种相似或者相关的事例，提出各式各样的相似或相反的比喩，找出各 
.种先例，并且提醒人们注意到各种中间环节的 ( intermediate ) 例子，如此， 
让人们可以轻易地从熟悉的事例转移到他们原本不熟悉的事例，看出两 
者之间的关联，再经由上述种种活动，提出理由说明这个普遍概念可适 
用的所有特定案例，或者不可适用的所有具体案例，如此，这个人才可 
以说是理解了这个概念。举例来说，我在第一章中安排了六个承认政 
治的例证，所以各位可以看出它们之间的三项相似之处。《哲学研 
究》第66节以论述“游戏”这个普遍概念的方式阐明了此一论证技术， 

接着在《哲学 研究》 整本书中，维特根斯坦应用此一论证技术解决哲学 
上的问题。 

这种与所关注之概括语词来来往往的语言游戏一就维特根斯坦的 
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[1] Wittgenstein，Philosophical Investigations, s/75 - 
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例证而言，使用“游戏”这个词的语言游戏——其用意在于釆用可凸显 
与其他事例之关联的转介例证，让人理解为什么要在这个个案中使用这 
个词，或者为什么不可在某个个案中使用这个词。当游戏继续进行， 
各种事例也变换组合，成为各种不同的样貌，游戏者开始“以不同的方 
式来考察一件给定的事件”，“将它和某个特定系列的图画作比较”， 
从而改变了他们的“观看事物的方式”，如此，他们留意到使这个个案 
成为某个概括语词之例证的某些面向，或者是让这个个案不成为其例之 
一的另一些面向。维特根斯坦解 释道： “如果我修正了某个哲学上的 
错误，我必然总是诉诸某种比喻模式，这模式是指导人们思维的原则， 
但却不被人们承认为是种比喻的模式。”维特根斯坦将此种寻找中间环 
节之事例的比喩活动称作给予“进一步的描述”，并将此种比喻方式与 
在法庭上为支持或反对某个个案提出辩解的做法相提并论。⑴ 

交替描述与再描述各种事例以阐明其间的种种相似与差异之处，维 
特根斯坦并不认为这类描述过程的目的是为了阐述某种普遍规则，进而 
收编所有具体个案的基础练习。因为，如我们所见，普遍规则并不 存在： 


当有人举出各种例子，希冀这些例子能在特定的意义上得到 


领会。 


但我的说法并非意味着他应该从这些例子看出我由 


于某种原因说不出来的某种共同点； 而是： 他应该以特定的方式 


使用”这些例子。在此，举例并不是 


由于缺乏更好的办法而 


不得不采用的 


间接的解释办法。 


维特根斯坦简单明了 地说： “哲学家的工作是为了某种特定的目的 
采集回忆。” [ 1 2 】 


[1] Wittgenstein, PhflosophicaJ Investigations ， ss, 71 ， 144, Wittgenstein, ‘Philosophy ， ， 
Philosophicai Occasions 1912 ― 1951, ed* James Klage and Alfred Nordmann (Indian^K>lts:Fbckett 

Publishing Company^ 1993) ， 160-99, 163, and G,EMoore ， ‘Wittgenstein’s lectures: 1930-33" 
*id. ， 46-114, 106. 

[2] Wittgenstein, Phiiosophicai Investigations, ss.71 ， 127. 
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关于维特根斯坦所提出的两项论证，我希望提醒各位注意的最后一 
个面向是，维特根斯坦总是在跟看法不同的人对话时，才提出以采集各 
种事例的方法理解概括语词的比喻。当维特根斯坦将此种理解活动称 
作“语言游戏”时，他所希望传达的众多讯息之一便是理解活动的对话 
性格。因为，与其他游戏者的谈论，如打网球一般，是藉由某个概念 
的抛出，对方的回击，在双方你来我往的过程中，我们得以掌握这个概 
念。确实，当维特根斯坦考虑挑选《李尔王》剧中肯特对奥斯瓦尔德 
所讲的一 句话： 让我教会你学学什么叫做尊卑上下的区别 ( I’ll teach you 
110 differences ) 作为代表《哲学研究》一书的箴言时，他心中所要强调的正 
是对话时文字的应用与打网球等游戏两者间的类比，因为肯特与奥斯瓦 
尔德两人教导与学习事物区別的对话过程，芷是以文字游戏与网球游戏 
之类比为基础。⑴ 

既然没有任何整全式的观点能够含括一个概括语词的各种用法，所 
有单向思维的观点必然带有某种程度的褊狭——以忽略语词用法的某些 
面向为代价来强调其他面向。对任何一种事例的描述，不管如何精致 
详尽，都只是一种于他者之间塑造所关注事例之特性的诠释学活动，而 
不是“当作现实必须与之相应的成见”。[ 2 ]维特根斯坦宣告，你从这 
一边来，就认得你的出路；你从另一边来，到的是同一个地点，却认不 
得你的出路了。这句格言正是要表达上述意涵。要理解某个概括语 
词，进而在这个语词之各种用法形成的迷宫中知道自己的位置与前进的 
方向，人们总是必须与来自这座城市迷宫其他地区的对话者进行对话， 

留心对方“进一步的描述”，去承认对方对讨论之现象所呈现出来的新 
奇面貌，那些在自己熟悉之事例组合内未尝注意到的陌生面貌。既然 


[1】 M O’C Drury，‘Some Notes On Conversations With W%tgenstein , , Recollections of 
Wittgenstein, ed. Rush Rhees (Oxford; Oxford Uiiversity Press ， 1984) ， 97-171, 157: 

維特根斯 坦 : 在 我看来，黑格尔总是想要告诉我们，看起来不一样的事物实际上是相同 
的。然而我的旨趣在于向各位说明，看起来相闰的事物实际上相当不一样。我当时考虑引 
用《李尔王》剧中的一句话， “ 让我教会你学学什么叫做尊卑上下的区别 ”( 《李尔王》 I.iv .) 作为 
我这本书的铭言。 

[2] Wittgenstein，Philosophical Investigations, s.131 ‘ 
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对任何个案的理解角度都不只一个，人们必然都要跟来自另一方的人请 
益。与邻近各个地区的居民互相交流观点与意见，找出能够沟通彼此 
差异的事例，便能逐渐取得对个案之多元面貌的掌握理解。理解，如 
同《哲学研究》这本著作，是对话式的。 

《哲学研究》第122节以精炼的方式提出了这两项论证。维特根 
斯坦指出理解概括语词之意义的单一、整全式的观点乃不可能之后，再 

介绍他的另类哲学观点，强调就实际个案之事例作对话式的比较对照， 

他将这哲学称为一种 ubersichfliche Darstelling - 也就是“综观式的表 

现 ” （perspicuous representation ) 或“审视” ( survey ) -从这哲学中产生的 

“理解恰恰 在于： 我们‘看到联系’ ”。他继续说道：“从而，发现或 
发明中间环节是极为重要的。”他接着以一种出乎意料的直率评语强调 
其发现的重 要性： 


“综观式的表现”这一概念对我们而言具有根本性的意义。111 
它标示着我们的表现形式，标示着我们看待事物的方式 (这 是一 
种“世界观”吗?） 


维特根斯坦的哲学是种另类的世界观，不同于支持现代宪政主义的 
那种观点。首先，不同于现代宪政主义所具备的那种帝国主义式的理 
解概念，我们已经在第二章讨论过这个帝国主义概念。维特根斯坦的 
哲学提供了另一种理解他者的方式，他主张在个人以自身语言重新描述 
的图像当中，并不蕴含着某种整全意涵，因为现在我们已看出这种描述 
的 本质： 个人对于个案、事例的描述只是众多诠释性的描述之一，是全 
人类对话活动中无数次交谈中的一次。其次，维特根斯坦的哲学提供 
了哲学层次的说明，解释了在跨越文化藩篱的对话当中，各种观点之交 
流如何使交谈各方能以不同的角度看待事物，进而改变他们以往看待事 
物的方式，最后培育出“发现歧异性”的能力。 

最后，维特根斯坦的哲学关注的问题是，“理解”如何出现在这个 
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文化歧异性不但重叠交错，而且又往来互动与妥协的真实世界中，在这 


个真实世界当中，我们交谈、行动、过群体生活。结果是，如果我们 

P 

希望理解《海达族家园的精神》，维特根斯坦的哲学为我们说明了为何 
我们必须凝神倾听船中每一成员的叙述，为何必须确实使自己进入他们 
的会话当中，以便找出所有成员都能接受的再叙述，以传达出我们希望 
彼此承认的种种差异。这种从事哲学研究以及达成相互理解的做法正 
是“后帝国主义”的文化歧异性时代所需要的。 


当代宪政主义语言当中的概括语词一如宪法、民族、社会、文 
化、承认、公民、权利、主权、正义、制度、共善、古代与现代等概念 
的理解一都是类似的游戏。对于引用某些个案，诉诸未明示之普遍 
规则以及共同之理解等概念，以解释上述概念用法的企图，戴维.卡亨 
112揭露其中真正不足之处，迸而强化了维特根斯坦的第二项论证。对于 
上述宪政概念的理解必须要确实调查在实际案例当中支持与反对这些概 
念各种应用方式的理由，调査的范围不仅包括现代宪政主义规律齐一、 
死板僵化的举例说明，同时也必须包括了近郊与相邻地区中所呈现的更 
为宽广的千奇百怪的用法。特别值得重视的是出现争执斗争、挑战， 
甚至改变主流用法的 地方。 拉翁唐的对话录、约瑟夫.布兰特所作的 
比较，以及许多“边缘作家”所做的进一步描述，都会是我们需要留意 
的极佳范例。这本书便是此类调查方法的一个示范，它逐步松懈了现 
代宪政主义理论的束缚，让当代宪法与文化展现出一直遭受现代理论掩 
盖的歧异性。 

对于像“游戏”这类普遍概念中存在的各式各样相似之处，维特根 
斯坦提议将之想像类比为“家族相似”，因为“家族成员之间的各式各 
样的相似性就是这样盘根错 节的： 身材、面相、眼睛的颜色、步态、脾 
性等等，等等”。各种游戏“构成了一个家族”。⑴经由某种类比方 


[1] Wittgenstein, Philosophicai Investigations, s.67. 
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式的处理，全世界的宪法与文化构成了一个家族——原住民宪法与非原 
住民宪法，新与旧，地方与中央联邦，关贸总协定，全球人权法典与环 
境公约，以及原住民之国际法等等彼此交错重叠。其次，在任何宪政 
结合体当中，并非所有案例的权利、制度与法律的意涵都相同，它们会 
随着成员文化歧异性的互相影响，产生各种不同的面貌，因而再次构成 
另-个家族 I 当然，这并不包括被现代宪政主义主宰的领域，在那个领 
域中，现代宪政主义已经荡平了不同法律与文化自由的往来竞赛。 

维特根斯坦本人确认了他的论证与我们讨论之主题的直接关联。 
他的论述首先出现于他“论弗雷泽的《金枝》” （1930) —文中。在20世 
纪开始的那几十年中，人类学家詹 姆斯.乔治. 弗雷泽，如同许多现代 
宪政主义学者一样，将各种“野蛮”社会的许多“原始”习俗安插于历 
史进步发展的规划之中，并且对照当时欧洲社会的科学规范加以评价， 
弗雷泽以这样的观点理解“原始”习俗。维特根斯坦评道，这样做的 
结果是使弗雷泽“比他眼中的大多数野蛮人更加野蛮”。正如同非洲 
学者穆丁比数十年后在《非洲的发明》一书中所评论的，维特根斯坦抱 
怨道，他“完全不能从与他同时代的英国人那里理解其他人的生活方 
式!”弗雷泽所不能明白的道理是，依据“某种发展之假设”作解释的方 
式不过是“对资料作某种摘要整理”。对资料作此种整理安排，或者 
是以任何方式作整理安排，都只是诠释性与中间环节的作为——“使我 
们的眼光敏锐，看清”其中的某种“形式关联”。弗雷泽的观点并非 
如他所设想的，是种现实必须与之相应的成见。 

维特根斯坦接着提出另一种研究途径。安排“现实材料(也就是各 
式各样的惯习），让我们能够顺利地四处游走，而且又对整体有清楚的 

看法 也就是能以一种综观式的方法呈现现实的材料”。紧接着这 

一隐涩评论之后的段落在17年后成为《哲学研究》第122节的第一次手 
稿。在他的笔记中，维特根斯坦甚至更加坚持，他提议的观点被描述 
为另一种研究途径，和强调进步与科学的现代欧洲文明思维典型并不相 
同。那么，毫无疑问地，维特根斯坦希望他的论证能以我所提岀的方 
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式来 运用： 用来质疑帝国主义式的单向思维形式，我们已经知道这种帝 
国主义式的单向思维形式是现代宪政主义的构成要素。 t 1 ] 

如同斯蒂芬 • 图尔明与艾伯特 • 琼森的具体 描述： 既然维特根斯坦 
所描述的实际思维形式近似于普通法体系在个别案例中所釆用的思维方 
式，我们便不需讶异最伟大的普通法学家之一，马修 • 黑尔大法官，会 
采用类似的论点对抗托马斯 • 霍布斯，这位为现代宪政主义奠定基础的 
理论家。如同我们在第三章所强调的，霍布斯以他的现代主义理论解 
114决了他认为古代宪政主义所造成的解体与混乱。我们可以意料到，霍 
布斯用来说服读者的各种比喻几乎完全与笛卡儿的理论对立。霍布斯 
说，如果人们期许他们的宪政结合体不会成为“在他们自己那一时代就 
很难支撑的摇摇晃晃的建筑物”，那么宪政结合体的建构必须藉助“一 
位非常杰出的建筑师的能力”。不同于笛卡儿所提倡的，使宪法适应 
于公民之文化歧异性的主张，霍布斯主张“每个人都应当力图使自己适 
应其余的人”。建筑师必须使各类臣民“平顺”、“驯良”，因为他将 
人们当作是“砌在一起建筑大厦的石头”。“如果有块石头凹凸不 
平，形状不规则，安下去时要多占其他石块的地方，同时又坚硬难平， 
有碍建筑，这种石头便为被建筑者视为不好用而又麻烦，因而把它扔 
掉。”更能让人有所启发的，是《利维坦》一书所提出，建筑师必需具 
备的那种理论知识。“正像算术和几何学一样，创立和维持国家的技 
艺在于一些法则，而不像打网球一样只在于实践。” [ 2 ] 

黑尔提出强有力的反驳，他说，建立与维持宪政囯家的技艺并不只 
是如某位聪明人单独从几个本质性的定义中演绎出某些普遍规则的活 
动。相反地，国家之技艺是种实践技艺，“必须透过阅读、研究与观 
察”，以及同样重要地，“人与人之间的对话”，“以适应、熟悉进而运 
用这项(思维)能力，从而获致”这项技艺。这项技艺是必须经由“应用 


[1] Wittgenstein, 'Remarks On Frazer's Golden Bough， ， Philosophical Occasions, 119-55, 
131-3. 

[2] Hobbes, Leviathan, 221 ， 106 ， 145. 
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与练习”才能获致的实践技艺，因为“各种人类行为，以及改善各种人 
类行为的对策”是“如此多样不 一”，“ 彼此分歧”，以至于“就不同个 
案而言”，抽象规则成为理解的障碍，而非助益。某些人，像霍布斯一 
样，仅对“少部分事物”有个“看法”，他们“也许能毫不勉强地应用某 
种抽象律则于这些事物之上”。但黑尔继续说道；“人类事务的根本处境 
与病患受病痛折磨时的处境并无不同，病患的体质可能极为多样不一，虽 
受同样的病痛折磨，但某人的良药可能是他人的致命毒药。” [n 

经过300年之后，琼森与图尔明分析个案，建构道德论述的历史 
时，他们评论边沁与罗尔斯的理论，写下了极为相同的 结论： [ 2 ] 

假如在阅读道德哲学的普遍抽象理论时能够对照当时的历 
史与社会背景，这些理论必然不会被理解成是在提倡各种互不相 
容的整全式 主张； 相反地，它们是在人类行为与道德经验、人际关 
系以及伦理价值的反省等议题所形成的整个大规模组合上，为我 
们提供各有局限但互补的各种观点。依此观点，这些理论没有一 
个能告诉我们全部的真理……相反地，每一个理论都只能让我们 
看到整幅巨大画像的某个部分。 


斯金纳在《«布斯哲学中的理性与修辞》一书中，指明黑尔所持之 
普通法观点是文艺复兴时期人文主义文化的典型说法，霍布斯在建构他 
的科学理论时有意对立于这种文化所持的观点。文艺复兴时期的人文 
主义者用来支持道德哲学与政治哲学之实践与对话特性的理由与维特根 
斯坦提出的理由相类似。这些人文主义者主张，人们都应听听另一方 
的说法，因为一个个案不论从正面或反面来说，都可能有它的道理。 


fi] Matthew Hale ，Refkctbns % the Lrd. Oiiefe Jbstke H^leonK^. Hjbbes ffe Diabgae of 
the Lawe, in W.S-HoJdsworth, A History of English Law, 7 vote. (Boston: Little &own, 1924)，voL 
V ， 50(M8, 501-6. 

[2] Albert R- Jonsen and Stephen Toulmin, The Abuse of Casuistry: A ffistory of Moral 
Reasoning (Berkeley: Uiivcrsity of California Press, 1988) ， 293. 
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人们不能排除此种可能的理由，是因为在道德概念与哲学概念的判准的 
应用中，并没有根本普遍，放诸四海皆准的原则；相反地，那些判准与 
应用五花八门，又会随环境不同而改变，以至于任何个案，与其他个案 
比较对照之后(人文主义者称此步骤为 paradiastole , 即不同但相似之事物 
的比较区分)，都可以有一种以上的描述方式与评估结果。因此，所谓 
正确的态度或正确的世界观只能意指愿意与其他可能之描述与观点互相 
交流、妥协的善意。 

霍布斯设立各种本质性的定义，演绎出所有理性人都要被迫接受 
的各种普遍规则，将人文主义者的道德哲学与政治哲学所带来的“不 
确定性”置于某种科学的立足点，同时也是单向思维的立足点之上， 
试图克服这个不确定性。如同斯金纳所作的结论，霍布斯因而推动 
“道德(以及政治)思维从一种对话式的风格转换为单向思维的风格”。 
现代宪政主义的学者们追随霍布斯的脚步，以至于长久以来，这个以 
对话形式呈现道德或政治理论的理念在哲学领域当中未能占有任何重 
116要的地位”（然而，讽刺的是，日后依照单向思维模式建构的理论都是 
伴随着辩论与异议而生，这些辩论与异议的出现，惟有人文主义者的研 
究途径可以解释)。⑴ 

此一从人文主义世界观到科学主义世界观的历史转折，呈现出一种 
以本质性定义为前提的潮流。300年之后，维特根斯坦挑战了这个科学 
主义的前提。所以，虽然如丹尼斯 • 帕特森所推崇的，维特根斯坦的 
论证可以被视为转向后现代人文主义的先驱，但也可视之为相似早期的 
普通法人文主义传统，这个传统如同 丽塔. 乔的昔日路径一般，虽为现 
代宪政主义的建筑师们所遮掩，但尚未被他们彻底根除。 

现代宪政主义造成的巨大悲剧是，当欧洲世界与欧洲以外民族相 
遇之时，原本应以对话沟通的方式消弭遭遇之后的误解与反人道举 


[! ] Quentin Skinner, Reason and Rhetoric in the Phibsophy of Hobbes (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1995 )， 手稿页 15 —16 。 
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措，然而大多数欧洲哲学家却遵循霍布斯的脚印，他们拒绝对话。现 
在让我们回过头来看看少数几个遭遇异文化时曾经用心倾听对方并与 
之妥协的例证。 


三项常规的例证：琢住民和普通法体系 
以及相互承认与同意之常规 


下列承认并适应文化歧异性的例证说明了当代宪政主义在概念应用 
上的多元特性，并展现了当代社会当中遭湮没的各种宪法形式。这些 
例证还彰显了普通法宪政主义的三项 常规： 相互承认 （mutual 
recognition ), 延续 ( continuity ) 以及同意 ( consent )。 在此一普通法体系之 

下，宪政“常规”指的是出现在宪政实践过程，包括对此实践过程的批 
判与争论等活动，并且在这实践过程中为人们接受而成为正统的各种规 
范。因为遵从这些规范的行为，以及当这些规范被逾越之时，立场不 
同的各方都诉诸这些规范，当作相关行为合理之保证，日积月累地，这 
些规范取得了正统的地位。阿里阿德涅使用这三项常规作为编织用的 
强韧纤维，引领我们穿越由各种同时争取文化承认，但又互相冲突之主 
张所形成的迷宫，这些互相冲突的主张如今正阻碍着我们迈向21世纪117 
和平的道路。如果这些常规能作为宪政协商的指导原则，那么，就文 
化承认这议题而言，这些宪政协商与所达成的宪法都将合于正义。 

首先，同时也是最戏剧性的例证是美洲的原住民族与英国君王彼此 
间的承认与适应，他们承认彼此为对等的自治民族。这种相互承认的形 
式于现代早期出现在某个基于“条约宪政主义 ” （treaty constitutionalism ) 原 
则而建立之共通结合体 (common association )。 我希望能够对这宪政结合 
体形式作较详细的讨论，因为它正好清楚呈现了理应指导所有歧异的宪 
政结合体之三项常规。只要我们能在这个案例中好好把握住这些常 
规，就可以清楚看见这三项常规如何类推适用于不同的案例。 
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美国最高法院的首席大法官马歇尔在“1832年武斯特诉乔治亚州案” 
中对美利坚合众国与美洲原住民之关系做了最终，同时也是极为明确的裁 
决。在这个裁决中，马歇尔对相互承认之问题作了经典性的论述。（塞缪 
尔 • 武斯特的律师是为了切罗基民族的主权而提出这个案子). • W 

美洲与欧洲相隔宽广的海洋，住着极为独特的一群人，他们 
划分成数个分立的民族，不仅彼此独立生活，也独立于全世界之 
外，这些民族各自拥有自己的制度，也依据自己的法律治理自己 
的国度。我们真的很难了解以下的说法，认为这地球两边的居民 
中任何一方对另一方的居民，或者是对强占得来的土地，竟可宣 
称具有统御支配的权利，甚至认为这权利是正当的，与生俱 来的； 
或者是认为某方发现了另一方，就应让发现者在被发现国家中享 
有各种权利，并将这个国家长久以来的主人早已具备的所有权利 
宣布无效 a 


若美洲原住民族能如马歇尔所论证的，被承认为“独立民族”，我 
在之前宣讲中审视过的现代宪政主义正统学派所引用的三种人民主权之 
论式便全部不能符合北美洲地区宪政理论与实践的原初处境。相反 
地，在欧洲人于17世纪抵达之前，北美洲大陆上有500多个由原住民组 
成的主权国家，这些原住民依据自己民族的制度与正统的释宪传统统治 
自己的国度约有两千年之久。欧洲人拒绝成为当时已存在之原住民族 
118的移民，这是当今美国政府与加拿大政府在类似情况下必然坚持的要 
求，但那时来到美洲的欧洲人反而要求原住民承认欧洲民族国家的地 
位，并迁就欧洲人的国家主权，因为惟有如此，欧洲人才能依据自己的 
法律与传统实行自治。 


[1] Worcester v. the State of Georgia, January Term, i832, 6 Peter s Reports, 515*97 , 重印 
载 John Marshal^ The Writings of Oiief Justice Marshall on the Federal Constitution (Boston: James 
Monroe and Company, 1839),419-48,426 - 7, 
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问题是，如此分散独立生活的一群人如何能达成协议，形成一个对 
双方而言都合于正义的宪政结合体。答案就在于代表英王之官员与各 
个原住民族自17世纪30年代至1832年的几百年时间中一起协商签约的 
努力成果。在“武斯特诉乔治亚州案”中，马歇尔审视双方签订条约 
的历史之后，对从前两个世纪期间演化出来的遵循条约宪政主义的习惯 
体系作了总结。马歇尔以1763年10月7日发布的《王室公告》作为主 
要先例。在这《公 告》 中，英王宣告英国对英属北美洲与原住民族之 
关系的理解。而这《公告》之内容则是在审视以下历史记录后确定 
的： 1664年后所签订的各种条约，1665年起的印第安事务皇家委员会纪 
录，1670年起对殖民地行政官吏颁布的皇家命令，1696年时贸易理事会 
(洛克当时为其中成员)对原住民主权的承认以及在1705年莫希干民族诉 
康涅狄格州案中，对于原住民主权的再次承认(对于这案例，约翰.巴 
尔利克釆用洛克的论证加以抨击)，以及威廉.约翰逊爵士(约 瑟夫布 
兰特的继父)也是当时北美洲印第安事务监督的建言。此外，亲身参与 
订约之协商过程的人们也对这个条约体系写下了类似的说明，比如塞缪 
尔 • 沃顿的《明白可见的 事实： 检验美洲印第安民族对本身领土的权 
利》（1781)，这本书在《公 益》 一书中为潘恩所 抨击； 此外还有卡德瓦拉 
德. 科尔登的《加拿大地区五个印第安民族的历史》 (1747), 以及本杰 
明 • 富兰克林的条约集(1762)。在《北美印第安人诉诸 正义： 构成独立 
国家的六个民族的立场》 （1924) —书中记录了易洛魁联盟成员对这些条 
约所作的部分口头说明。不管现代宪政主义建造者如何努力毁灭此一 
古宪法体系，此宪法依然是美国宪法相关法律以及英国普通法的一部 
分，它仍然有部分流传至今，在实际生活中持续作用着。 

宪法协商的第一项常规是要协议相互承认之形式。在这个案例 
中，这意味着双方承认彼此为独立自治的民族国家。英王的协商代表 
承认原住民身为主权民族国家的地位，最初的原因是因为他们本身在协 
商过程中对原住民的形象作描述时，并未采用当时并未亲身参与协商之 
欧洲学者们所建构的承认形式。相反地，在与原住民协商代表会面的 
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无数次会谈当中，他们只是倾听原住民如何自我表达。如同威廉 • 约 
翰逊，英王的首席协商代表，于1763年向贸易大臣所解释 的：⑴ 


奥塔瓦联盟 (Ottawa Confederacy ) 的印第安人 . 以及那六 

个民族，不论他们表达感受的方式是否有为人误解的可能，他们 
全都一致认为北美洲的北部地区，是他们自始就独立拥有的财 
产； 虽然说贸易上的便利(再加上相当的劝说与承诺)又使他们在 
国境之内为我®与法国人民提供安身之处，但是他们从未将我国 
与法国在其境内的定居理解成一种支配统御的作为，特别是我国 
以及法国都未曾征服过他们。 


约翰逊继续描述，“在我参加的几次会议当中，他们甚至反复说 
到”： “他们对两方（英国与 法国） 的举动感到好笑，双方都自我标榜 
为诚实正直的好人，为了保护印第安人的权利才发动战争，但是他们一 
眼就看出，发动战争的目的其实是在争夺成为地产主人的权利，但这份 
地产却不属于打仗的任何一方。”约翰逊总结道，“这些印第安人”并 


不“臣服于” “我国的法律之下 


n 


他们同时也“自认是自由的民 


族 


w 


o 


在1761年，奇佩瓦民族领袖米尼伐瓦纳在巨龟岛以下列典型的 


口吻教训英国商人亚历山大.哈 维： ⑵ 


英国 人啊， 虽然你们已经征服了法国人，却尚未征服我们。 
我们不是你们的奴隶。这些山川、湖泊、森林都是我们的祖先留 
给我们的。我们继承这些遗产，不会让渡给任何人。 


[ 1 ] Sir William Johnson, * To the Lords of Trade, November 13, 1763 ， and ‘To the Lords 
of Trade, N.D. ，， Documents Reiatrve To the Cobnial /fetoiy of the State of New York, 15 vob” 
ed” Edmund R O’CaSaglian (Albany, N.Y.: 1853*7), vot VH, 572-81 and 661-6, 575, 665, ’ 

[2] Alexander Henry, Travels and Adventures in Canada and the Indian Territories Between 
the Years 1760 and 1776 (New York: I.Rifey ， 1809), 44. 
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英国的协商代表以“民族国家”与“共和国”等词汇应用于原住民120 


族的第二个理由，是因为他们所观察到原住民政治组织的形式虽然与欧 
洲国家不完全相同，但也在某些面向上有类似之处。他们并未采用惟 
有世纪欧洲国家才能符合的判准，也未骤下结论，判定原住民族是 
处在最低发展阶段的野蛮人。如间马歇尔描述时以巧妙的遣词用字加 
以说明的，这些协商代表当时已能够看出原住民宪政结合体与欧洲政治 
社会形式之间可跨越文化藩篱，归为同类的相似之处。如1665年的皇 
家委员会所判定的， 一 方面，长期使用与占用某块领土陚予原住民对 
这块土地的管辖权；另一方面，原住民社会的两种 能力： 依据自己的 
法律与生活方式长期自我统治的能力以及要求具有类似政治社会组织 
的其他民族承认其独立自主地位的能力，賦予原住民社会作为独立国 
家的资格。 


马歇尔解释道，“民族国家”这个词，“是如此普遍地应用在原住 
民身上，它意味着‘一个不同于其他民族的民族’ ”。美国的“宪法” 
既然“宣告了条约”是“这块土地的最高法律”，它事实上认可了“原 
住民族国家与‘具备缔约能力’之强权国家平起平坐的地 位”： 


“条约”与“民族国家”这两个词是我们本身语言接受并采用的词 
汇，我们在我们的外交与立法事务的先例中挑选出来，分别赋予这两 
个词既明确又为人充分理解的意义。我们将这两个词运用于印第安 
人身上，如同我们将这两个词运用于世上其他“ 民族” 一样。不论是 
应用于何者，这两个词的意义并未改变。 


为了凸显他的见解，马歇尔宣称美国对待原住民族国家的基本立场 
事实上等同于美国对待“欧洲国家君主”的立场。 [1] 

当时的司法人员在国家资格的判定上引用比较宽松的判准，而非采 


1] Marshall, Worcester, 445, 435. 


125 


陌生的多样性 


用带有现代宪政主义偏见的狭隘判准，这是因为这些宽松的判准是整个 


121 


欧洲地区长久以来在国家资格之承认问题上惯常使用的判准。14世纪 
早期，意大利萨索费拉托的巴尔托鲁引用了这些判准，使神圣罗马帝国 
承认当时意大利城邦的独立自主。因此，马歇尔便可援引欧洲国家资 
格的认定以及签订条约等事实当作中间环节的例证，来支持他对这案例 
的见解。因此，在承认原住民族国家的主权时，英王所做的不过就是 
将当时欧洲国家彼此适用的标准应用到印第安人身上。这些衡量国家 


资格的判准在19世纪与20世纪争取民族解放的伟大斗争中依然持续发 
挥作用，抗拒当时欧洲国家试图釆用现代宪政主义之严苛判准的种种作 


为。在近来的国际法领域以及土著民族倡议的法律中，这些古老的判 
准再度流行起来。 


这些协商代表相当明白原住民族并未具有欧洲形态的现代国家构 
造、代议制度、形式化的法律体系、监狱以及独立运作的行政制度等 
等。他们所观察到的是以会议及联盟为主的政府形式，以共识为依归 
的决策过程，放弃胁迫的手段，依据权威以及习惯法规实行统治等等。 
然而这并未使他们将原住民的文化摆在低等的发展阶段。正好相反， 
当时的英国枢密院往往指示这些代表好好研究原住民的宪法与政府形 
式，给予尊重，并确保原住民“不受欧洲移民的干涉打扰”，并且惩治 
欧洲移民对原住民犯下的“各种欺诈侮辱的重大罪行”。观察员如卡 
德瓦拉德_科尔登、富兰克林、拉翁唐、约瑟夫-弗朗索瓦 • 拉菲托与 
约瑟夫•布兰特站在相同的立场，驳斥了现代学者的判断。他们认为 
当时的欧洲人是处在一个低等并且是更加腐败的发展阶段，他们也认为 
原住民族国家藉由人民参与的政府形式，致力于公共善以及伟大的外交 
事业，这种国家的水准其实与经典的共和国相当。 

基于类似的理由，原住民族国家也承认欧洲各民族的国家地位作为 
善意回应。那些曾在开始接触的两个世纪中接触欧洲人的原住民族在 
承认彼此为国家，并且缔结为各种不同形式的条约联盟与邦联等事务 
上，也有渊源流长的传统。对于易洛魁联盟而言，更是如此。它的宪 
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法《伟大的和平宪章》（原住民语称为 Gayaneshakgowa ) 可追溯至15世纪 
50年代。对切罗基民族、肖尼民族、德拉瓦尔民族、莫希干民族、佩 
科特民族、奥塔瓦民族、休伦民族、米克马克民族以及其他许多原住民 
族国家而言，也是如此。当欧洲人要求被承认为国家并且寻求双方的 
调节适应之时，原住民按照他们处理国与国承认问题的惯例来对待欧洲 
人的要求，并且在协商的过程中依照这些惯例处理此议题的各项特殊之 
处。弗朗 西斯* 詹宁斯与他过去的学生在《易洛魁民族的外交与文化 
历史》 一书当中指出，在当时欧洲人方面，他们也修改了他们的行为方 
式以适应原住民领袖们坚持遵循的各种精致的外交协商惯例。就像欧 
洲来的协商代表一样，原住民们也不把双方的协商看做是一个标示着从 
自然状态转换至宪政结合体的伟大创制时刻，而是看作一连串多民族宪 
政协议过程中一个承先启后的段落，这一连串的协议向前可以延伸至欧 
洲人来到巨龟岛之前的久远年代，在遭受欧洲人的逾越与打击之后，也 
还能够长久延续下去。原住民学者杰拉德 • 艾尔弗雷德与马克 • 多克 
斯塔特两人指出，这样的宪政史观仍然是许多原住民坚持至今的立场。 

虽然原住民与欧洲人都被承认为“民族”，原住民族国家还是居于 
优先的地位，也就是居于“土著民”的地位，与他们在加拿大地区的称 
谓一样，这是因为当欧洲人抵达美洲之时，原住民早已生活于北美洲。 
既然已经达成这样一种相互承认的形式，英王希望在北美洲取得土地并建 
立主权，取得原住民族国家的同意是惟一合于正义的做法。此项要求同意 
之常规与我们看到洛克及其门徒加工处理过的正是同一个 常规： q . at 。 此 
一原则，在罗马法典籍中被奉为神圣，也是最基本的宪政常规。这个 
原则应用到所有形式的宪政结合体，它确保任何一部宪法或者对宪法的 
修正都是建立在人民的同意之上或者是获得受影响之人民的代表所同意。 
至于此项原则应如何应用，则系于“人民”如何得到承认这个问题。 

马歇尔拒绝接受洛克与康德两人宣称同意并非必要的反宪政论述， 
也不接受其他现代学者另一种实无根据的看法，即认为可以在欧洲的主 
权国家制度与释宪传统内将原住民分别看做是个人成员，或者是文化上 
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123的少数族群。某个欧洲政府“发现”美洲某块地区的权利，并未赋予 
该国对美洲土著民族的任何权利，只能陚予它对抗其他欧洲国家在该地 
定居以及从原住民手中取得土地的专属权利。这权利其实只是欧洲强 
权彼此协议认可后的权利。马歇尔釆用 q . at 常规论道，这样的权利 
“不能影响到那些尚未同意此协议者的权利”，也就是指那些已经“拥 
有该土地的人们，他们或者是原住土著，或者是由于遥远过去中的一次 
发现，而成为该地的所有者”。马歇尔一反他早期在“约翰逊与格拉 
汉姆的租贷人诉麦金托什” （1823) —案中的判决，那时他判决英国以征 
服行动获得了在北美洲的权利，此刻，他改称那些对抗印第安人的战争 
为防卫性的行为，因此并不产生让渡权利的效果。 

其次，马歇尔以嘲笑的语气问道，“难道沿着海岸航行，偶尔踏足 
岸边，这类行为便能在大西洋与太平洋之间的广大土地上取得任何权 
利*或者是取得凌驾在这土地上居住之千万人民的正当统治地位?”马 
歇尔讽剌洛克与瓦泰勒，“自然或万事万物的伟大创造者是否曾賦予农 
夫与工匠凌驾渔人猎户的权利?”⑴ 

同意之形式总是必须与当事人进行相互承认之形式有所关联。在 
这个案子中，马歇尔下结 论说： 英王于条约体系中建立了这个“相互同 
意”的形式，美国于独立战争之后继承了这个“相互同意”的形式。 
在这个条约体系当中，英王曾与“土著民”协商，而且是不断地协商， 

从他们手中购买土地，取得他们对英王在美洲政府的承认，并且在长期 
努力之后，达成各式各样的保护与合作关系。美洲原住民族作出历史 
上最慷慨的承认与适应行动之一，他们参与了协商，而且是不间断地协 
商，让出土地，划定界线，承认英国政府的正当性，并且建立各种保护 
与合作关系。然而，原住民族的同意是基于 以下的 条件： 那就是英国 
124政府及其继承者永远尊重原住民族国家为自己本身保有之领土上所拥有 
的对等主权，甚至是处于优先的主权。 
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马歇尔注意到在条约协商过程中，经由彼此的同意，在国与国之间 
划出了一条界线。双方都认知到对方的民族性格与划定这条界线的能 
力。这些条约“明白表示这几个印第安民族为独特的政治社群，他们 
在自己的领土范围中独立行使权威”。此一条约体系的意图，明显 
地，不只是用来承认与对待原住民为平等自治的民族国家，同时也坚持 
要在长期以来订下的所有条约协议之中延续这样的承认形式，而不是意 
图消灭这样的承认形式。确实，非原住民政府在美洲的正当性有赖于 
此一承认惯例的延续，因为这惯例的延续正是原住民同意承认这些政府 
的条件。马歇尔宣称(应是以他充满理想的语调)，依循此惯例进行的各 
种事例强有力地证明了英王确实致力延续此项惯例。紧随着马歇尔对 
莫比尔市英属北美洲南区印第安事务局总监斯图亚特公告之《王室公 
告》 （1763) 所作的权威性分析之后，他 写道 ： m 

毫无疑问地，从我们这个国家一开始定居北美洲以来，在我 
们的历史中并未发生任何事例，可资证明英王方面有任何意图干 
涉印第安人内部事务的举动，英王行事之用意其实是为了杜绝外 
国强权的代理人假借贸易商或其他身份，试图诱使印第安人与英 
国以外强权结盟的可能。若印第安人愿意出让土地，英王便购买 
他们的土地，依照他们当时愿意接受的价格，但从未以胁迫的手 
段要他们屈服。英王同样以各种援助买得印第安人的盟约与依 
赖； 但只要印第安人还能维持一己的尊严，他从未横然插手印第 
安人的内部事务，或者是干涉他们的自治。 


臞住民和普通法体系以及延缳之常规 


原住民与非原住民族双方彼此独立之国家地位的延续说明了第三 


1] Marshall, Worcester, 441 ， 442, 431. 
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125 个， 亦即最后一 个宪政 常规。已经取得各方相互承认的文化认同在双 
方协议达成的各种宪政协商与宪政结合体形式当中一直持续有效，除非 
双方明白同意更改此一承认形式。当一个民族加人新的宪政结合体形 
式之时，应仍然延续本身惯常的生活方式与统治形式，这项常规是西方 
法理学当中最古老的常规。如我们在第三章所讨论的，正是古代宪政 
主义之精神表达了以下 立场： 各民族的习俗与生活方式延续下来的事实 
明白彰显了该宪政协议确是出自该民族自由意志的同意。未获得他人 
明确表示的同意便中止其生活习惯的运作，这种粗暴的行为明显违反了 
同意之常规。 

在现代早期的万国法中，此常规的效力甚至在武力征服的案例中都 
能成立。被征服民族的习俗与生活方式仍可延续下去，直到征服者明 
白表示中止被征服者的习俗与生活方式。如果征服者承认了这些习俗 
与生活方式，或者是明白地表示承认，或者由于长期接受的事实，那么 
即使身为胜利的一方，他中止这些习俗与生活方式的权利也必然由于延 
续而有所限制。如同马歇尔所知，而我们也将在第五章中看到，此项 
常规曾应用在18世纪当中许多极为重要的宪政协议中。在英国公布的 

《王室命令》与 《王室 公告》中对原住民政府的保护措施便是此常规实 
际发生作用的例证。 

举例来说，主张延续之常规的宪政立场，与诺曼法律中主张的“中 

断”说相对立。依照该学说的观点， 一 个新的宪政结合体，不管它的 

建立是基于征服或同意，都中断，或者说，“排除” 了人民往日遵循的 

习俗与生活方式，同时，如马歇尔在“约翰逊诉麦金托什” 一案中的解 

释，这观点以为“被统治的人民”并非“被视为一个分立的民族”，而 

是“融人战胜国之中”，与“胜利者相混合”，如此“这样的组合才形 

成一个民族”。⑴霍布斯在《利维坦》中提出了主张中断宪政习惯 

■ 

的古典理论，许多现代学者则照章行事，以这张王牌压制各民族及其 
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生活方式的交杂拼凑，压制这些在延续之常规的护翼下所产生的不 
规则后果。 

既然如此，不管英国政府(以及后来美国政府和加拿大政府)与原住 
民政府数百年来缔结条约，努力建立了种种保护与互相依存的关系，而 
且缔约双方-直维持着对等主权国家的身份，正如其他国际条约案例所 
奉行的原则一样。马歇尔 写道： “一再与原住民缔约这个事实本身， 
便承认了这样一个原则。”比如说，在某些条件下，原住民政府有时会 
同意托付一定的自治权力并且同意分享开发利用内部自然资源的权力。 
这些复杂的宪政协议至今在整个巨龟岛上已经累积至一千个以上，但这 
些协议都不影响原住民社会作为对等自治国家的地位。马歇尔以下列 
说法 解释， 在与美国缔结的所有条约中，延续之常规如何被适用，以维 
持原住民的主权地位： [1] 

广为人所接受的万国法理论认为，势弱的一方与强盛国家结 
盟，受其保护时，无须牺牲它的独立地位与自治权利。弱小的国 
家为了寻求安全的保障，可置身于一个极为强盛国家的保护之 
下，但却不以放弃自治的权利，失去国家资格为代价。这样的例 
证在欧洲并不罕见。瓦泰勒曾 说：“ 附庸国与藩属国并不因此失 
去作为独立主权囯家的地位，只要独立的主权权威仍然在位，依 
然治理着整个国家。” 

在这个必须注意的不寻常段落中，明白厘清了主张宪政结合体必 
须发展成为一个不受外部与内部互相依存关系所限制之一致性的主权 
国家，这样的现代理念并不适用于宪政主义的具体情境。从订定条约 
的过程中发展出来的是互相依存与保护的宪政结合体形式，而非协商 
惯例的中断，也不是对单一主权的臣服。马歇尔一开始引用了延续之 


1 ] Marshall, Worcester, 446, 
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常规来支持他的论点，接着一定是意带嘲讽地以瓦泰勒的著作为例来 
支持他的论证，瓦泰勒作为坚决主张原住民政府之地位已经中断的学 
者之一，早已是马歇尔驳斥的对象。马歇尔所引用的例证是从“古 
代”宪政主义中检选出来的，这件事并未造成他的 困扰。 事实上，他 
似乎认为封建时代的宪法由于能够承认适应各类自治形态的宪政结合 
127体形式，反而比瓦泰勒等自由主义英雄所建立的现代理论更具备自由 
主义精神。 

从这样超乎寻常的眼光来看，英国政府与其代表决定承认及延续原 
住民族之文化的行为应可看作是18世纪中最开明进步的作为之一。相 
反地，中断并排除原住民族文化生活方式，再以现代宪政主义的帝国主 
义语言为这样的行径辩护的行为，则显得咄咄逼人一这种行为釆用的 
是诺曼征服之原则。然而，翻转两者形象的主轴并不是以后现代的方 
式对宪政主义进行解构，反而是接纳立足于延续文化的古老常规。此 
项常规使所谓的古老宪法继续生存于现代世界，因而使得当代社会的宪 
法展现出迥异于现代社会所呈现的现代宪法面貌。 


现在让我们尝试从原住民的观点来贴近这个条约体系。当然，这 
样的描述将不同于马歇尔或是我本身的看法，因为事实上并不存在着一 
种描述事物的普遍语言，但是如果我们可以从中看出各观点间的家族相 
似，那么我们便找到了彼此间共通的基础。 

易洛魁联盟的《双玉带 条约 》 （Two Row Wampum Treaty ) 是美洲地 
区原住民与非原住民所签订的条约，同时也是条约宪政主义最著名的例 
证之一。从1664年开始的缔约讨论会议到1990年于魁北克的卡内萨塔 
克地区举行的易洛魁联盟与加拿大政府暨魁北克政府的协商会议中，参 
与协商各方所交换的贝壳珠玉带正象征着各方参与之宪政协商过程以及 
各方的宪政渊源。这两条珠玉腰带是语言不同之原住民宪政主义与非 
原住民宪政主义之间沟通所用的共同外交语言，这共同语言记录了双方 
达成的协议形式，同时也传达了协议中具体呈现的善意。 
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以白色贝壳珠玉为底象征着该协议的纯粹无瑕，也就是，象征着同 
意之常规。两条紫色珠串则代表参与对话的民族国家。介于这两串珠 
带之间的三颗珠玉意指和平、友谊与 尊重； 这乃是出于自愿并且长久维128 
持之协议成立必须具备的三种价值。原住民部落酋长迈克尔 • 米切尔 
明 白解释了这两条平行的紫色珠串， 

象征着两条步道，或者是两艘顺着同一河流共同航行而下的 
船舶。一艘是桦树皮制成的独木舟，代表着印第安人，以及他们 
的法律、习俗与生活方式。另一艘是艘大船，代表着白人以及他 
们的法律、习俗以及生活方式。我们每个人都应共同航行于同一 
条河中，并肩而行，但也都立足在各自的船上。我们任一方都不 
应企图操弄对方的船舶。 

原住民族与定居在美洲的欧洲人承认对方为对等共存的国家，各自 
有他们的政府形式、释宪传统与生活方式。这便是原住民口中的 
kahswentha 常规 （ 《双玉带条约》)，意指互相承认彼此处于平等的地 

位。虽然人们并非都在同一条独木舟上，这与我们前面提过的海达族 
象征有所差异；然而人们依然航行于同一条河流之中。他们同意合作 
的形式可能千奇百怪——米切尔曾两次以理所当然的语气提及“共同” 

航行以为强调。然而，撇开双方所达成的协议不论，他们作为彼此对 
等共存之国家的地位仍然延续下来。试图“操弄对方船舶”的行为， 

或者依照马歇尔的说法，“去干涉”对方的“内部事务”，从来不是双 
方协议的一部分。举例来说，1794年华盛顿总统的正式代表蒂莫西. 

皮克林上校与易洛魁联盟6个部落酋长于纽约卡南代尔所签订的条约承 

[1] “1983年易洛魁联盟对加拿大下议院印第安自治事务委员会提出的声明”， 正如 

阿克威萨斯尼部落的大茜长迈 克尔. 米切尔所解释的，“是不可被违背的主权宣言”，参 
见 Drumeat: Anger and Renewa/ m Indian Country, ed. Boyce Richardson (Toronto: the Assembly of 
First Nations, SummerhiD Press, 1989), 105-36, 109-J0. 
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认该原住民联盟为一个主权国家，并且保证美国绝不会侵占他们在纽约 
西部与中部仍然拥有的土地。⑴ 

对原住民族而言，能够委任给保护国(不管是美国或者是加拿大)或 
与其分享各种自治的权力，但同时保有主权地位的能力极为重要。这 
样的能力让每个原住民族能够经由相互同意的程序决定适当的自治规 
模，以调适其人口、土地面积与环境的性质与规模，不必担心会沦为外 
国的臣属，或者担心无法延续原有的生活方式。 

其实，藉由各种保护与相互依存关系以实现延续之常规的做法也是 
129原住民宪政主义的共通特性之一。举例来说，由6个民族所组成的易 
洛魁联盟，在其宪法第84条 写道： “无论何时，若征服了联盟以外的某 
个国家，或者是基于该国本身的意愿，接受了 “和约”（也就是，与其他 
国家结盟)，该国家内部的政府体系仍可维持下去，但它必须停止对其 
他国家进行任何战争。” [ 1 2 ]可以意料到的是，这个联盟中的六个民族 
每一个都有自己的语言、社会习俗与政府。这联盟本身便是经由德加 
纳维达的调解而建立，德加纳维达集合了五个彼此杀戮争伐的最初会员 
国，引导他们经由对话达成协议，接受某种宪政结合体形式，以维护彼 
此间的差异与类似之处。 


支撺宪政对话的黡住民和普通法体系 

上述例证总结说明了在这三项常规的引导下，进行宪政对话活动 
的过程。依照英国《王室公告》明文记载的，协商是在公开场合进 
行，以期尽可能在 '英国政府与原住民族国家代表之间减低暴力与欺诈 


[1] David Maybury-Lewis, Mfllenniuni: Tribal Wisdom and the Modem World (New York: 
Penguin ， 1992) ， 260-1. 

[2] AC*Parker ， ed.，TTie Constitution of the Five Nations or the Iroquois Book of the Great 
Law (Albany, N. Y.:the University of the State of New York, 1916， reprinted Ohseweken, Ont: 
Iroqrafts, 1984), 53. 
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行为出现的机会，以便在这样的安排下，表达出他们对于彼此国家地 
位的承认，在协商过程中也排斥所有压力，因此所达成的协议是自愿 
而非强迫的。这些协商跨越了文化藩篱。不管对方是男性或女性， 
每位协商者都熟悉对方的语言、谈吐听讲的习惯动作、达成协议的程 
序，以及男女协商者成为其人民之代表的程序，亦即他们成为人民之 
喉舌的规定程序。根据延续之常规的作用以及 audialteram partem (听取 
各方陈述)之原则，这些特殊的活动方式都是协商者在这对话中应履 
行的义务。 

最近300年来，为了确保每位发言者都能以自己的文化声音发 
言，也都能倾听他人以他们文化声音所作的发言，已经发展出许多精 
致的表现 形式： 比如以法语、英语以及各种原住民语言发言，交换各 
种叙述、故事以及论证，交替翻译各方的语言，不断地暂停与继续对 
话，订定新条约，同时也重新讨论违反往日条约的部分内容。在某些 
协商过程中，各方立场可能差异极大，比如1701年有多国参与并使用 

多国语言的“和约”协商， 一 次便集合超过20国家。在1992年夏洛 

♦ 

特敦的宪政协商当中，代表600个土著民族的四位协商代表(两位女性 
以及两位男性)、混血儿、伊努伊特民族与居住在保留区以外的原住 
民、此外还有一个全国性的原住民女性团体，这些人会见了十位省总 
理、两位地方领袖以及一位总理。该次协商的所有与会者都站在对等 
的立足点上。 

在当天的多文化协商会议结束后，代表们检查了协商的记录与译文 
之后，这时对话的程序才刚开始。协商代表必须回到他们各自独特的 
选区，向他们的人民解释所进行的事务，听取人们以自身的话语所表达 
的意见，接着依照适当的程序达成协议，找出可被人们接受的答复，接 
着协商代表带着这个答复再回到协商会议。这样的对话过程可以有很 
多形式，如同1992年加拿大的多元文化宪政协商前后期间各种咨询活 
动所证明的。在这个条约体系早期几年当中，举例来说，威廉 • 约翰 
逊有必要向英国皇家政府与14个立场意见非常不一致的殖民地政府， 
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解释他与原住民国家之间的临时协议。那些伟大的原住民协商代表， 
如_纳沙特戈、沙莫金、特库梅什，或者庞蒂亚克等人都必须以适当的 
方式与易洛魁联盟的6个民族、肖尼族、德拉瓦尔族、米亚米族与奥塔 


瓦族轮番达成协议，而它们内部还有各自分歧的意见。 1992 年，“土 
著民”的领袖奥维德 • 梅克雷迪必须离开谈判现场，尝试着与他代表发 
言的 600 个原住民领袖达成共识，这 600 个领袖本身也必须与他们各自 
代表的地区达成协议。埃伦_加布里埃尔，迭位勇敢的莫霍克民族协 
商代表，在 1990 年魁北克的卡内萨塔克协商会议中，面对加拿大军方 
针对她个人的强烈举动，依然坚持莫霍克公民抱持的共识。 

当理查德 •怀特 在他动人的研究成果，《中间 地带： 大湖区的印第 
安人、帝国与共和国， 1650— 1815》 （1650—1815) 中，解释这个宪政体系 

为何能够处理国界、军事联盟以及贸易以外的议题。在加拿大，信奉 
天主教的法裔男女与克里族的婚姻(他们的婚姻形成了一个混血的民 
族)、生活于原住民族国家当中的欧裔美洲居民以及在欧裔居民土地上 
生活的原住民，还有其他许许多多跨文化议题，都在这个普通法体系中 
131获得承认与调解。在所有案例的协商过程中，理查德找不到任何两个 
内在同质的文化。 

现代宪政主义的三个学派为了略过实际进行之宪政对话中隐藏的 
歧异性，不仅设立了简化后的人民主权概念和宪政结合体概念作为论 
证的前提，还利用了与古宪法对应的宪政对话概念。晚近著作中(依 
循单一逻辑的形式)流行着两种对话之 概念： 参与对话者的目标在于达 
成协议，共同接受某些普遍性的原则或者是共同接受隐含于生活实践 
当中的规范，不管所要达成的协议是哪一种，参与者都依据达成的协 
议，建立宪政结合体的观点。比如，我们在哈贝马斯的著作中便可发 
现这两个概念。 

从上述的案例，以及出现于文化分歧之社会中的所有案例，我们 
都可明白看出，预设生活实践中隐藏着共同规范是错误的。同时，文 
化承认之协商的目的并非是要在协议中达成某些普遍性原则与制度设 
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计，而是要引导协商人员承认彼此的差异与相似之处，使他们可以达 
成协议，接受某种宪政结合体形式，以适当的制度调解彼此的差异， 
也以他们共有的制度安排彼此的相似之处。（就眼前的案例而言，所 
谓适当的制度分别是自治政府，以及为了安全保护、资源的开发利 
用与卫生保健等等事项而釆取的各种措施。）预设某种隐藏的共识或 
普遍目标的存在，过滤掉对话者试图传达出来的五花八门的相似与 
差异，这样的前提误认了此类宪政对话的终极目标。普遍性之理念 
陚予宪政对话之各种目标以错误的面貌，只有误导之作用，因为如 
我们一再发现的，宪政主义的世界并不是单一的宇宙，而是多重的 
宇宙： 普遍性的原则不能说明这样的世界，普遍性的制度也不能代 
表这世界的所有公民。 

由于对各种谈论模式之故意误解，连带地也忽视了聆听他人主张之 
责任。某些理论就假定可以用某种自称放诸四海皆准的论证模式来表达 
不同对话者所提出的各种主张。关于这种单向思维之假说对歧异性的无 
知，“德尔加穆克诉英国女王” （1991) 一案是个很好的证明。巨龟岛西 
北海岸的吉特克桑民族与韦苏韦特民族提出承认他们的国家与领土的主 
张。吉斯戴 • 瓦与德尔加穆克两人细心列举原住民文化中的证据、历 
史、政府与论证等概念，他们将这些概念内涵对比于欧洲文化对这些概 
念的理解，并找出中间环节之例证，帮助法官理解原住民的概念。接 
着，依据早在欧洲人到达之前，原住民原有的统治与运作方式，两人以 
本身文化的用语解释他们对领土与自治权利的主张，以之比较欧洲文化 
中的类似概念，甚至请来素有声望的人类学者支持他们的主张。 

阿伦，麦凯克伦这位大法官宣判，他们表达的方式、口头证据与身 
份头衔的形式并不合于法庭的标准，因此不受理他们的主张。这位大 
法官粗鲁无礼地下结 论道： 法庭上的证据明白呈现出来的是，“原告” 
的祖先没有成文的语言，没有马匹，也不懂驾驭配备车轮的交通工具。 
奴役与饥荒〔原文如此〕并非罕见，与邻近民族的战争更属常态。因 
此，毫无疑问地，引用霍布斯的话，在这土地上的原住民生活，再好也 
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不过是“肮脏、残忍、转眼即逝 ”。 W 

像赛拉•本•哈比卜那样的学者，对于这种单向思维的对话理论持 
批判态度，他们认为，文化歧异社会中的民主宪政讨论应具备多样的言 
语类型。然而，她依然乐观地认为我们总是能够将我们自己置身于别 
人的立场，并从别人的观点去作理解，“或者是藉由实际听取所有关系 
人的意见，或者是以想像的方式，为自己找出所有关系人的众多观 
点”。扬以她那篇另辟蹊径的论文“沟通与他者”强化了我们对这种 
对话形式的理解，她主张在讨论中以各种语言模式发言，同时听取以各 
种语言模式表达的意见。“在自由开放的沟通中，各个团体从其他人 
对于全体以及自我的观点中获得某些启示，这样的沟通因此能让各个团 
体都能认识到他们本身的偏差与局限。”然而，扬质疑本.哈比卜宣称 
133参与对话者在彼此的理解上能够有完全交流与均衡的看法。她认为， 
对话者彼此之间，仍有“许多不为对方所理解”。⑵ 

对于文化分歧之人民彼此理解的可能，扬的观点似乎过于悲观。 
我们当然不能仅靠“想像的方式为自己找出所有关系人的众多观点”来 
理解与文化背景不同的他人，这当然是显而易见的事实，正如同我不能 
靠想像各种方式的抽球、回击动作，就能成为网球高手的结果一样。 
如果人们真能理解他人，也仅能是由于参与了一来一往的实际对话过 
程。我们必须要参与真实世界的对话，才能领会到在我们宪法当中那 
个应被承认与适应之社会的所有面向。其次，在对话当中， 一 个人对 
歧异性的认识也不构成替换对话者，成为他或她之发言人的理由。这 


[1 ] Oe|gamuukw v. the Queen al” 1991， "Reasons for Judgment of the Honourable Chief 
Justice Allan A4ceach^n »in the Supreme Court of l^itish Cohunbis, No. 0843, Smkhers Registry, 
U ., 见 Gisday Wa and Delagm Uikw, The Spirit in the Land: Statements of the Gitksan and 
Wet'Suwet*En fkreditary Chiefs in the Supreme Court of British Cohunbia 1987-I990(Gabrk>la, RC: 
Reflections, 1992), and Frank Cassidy, ed Dclgamuukw v. the Queen: Aboiigmal Titk in Btitish 
Columbia (Montreal: Institute For Research Oa Public Policy, 1992). 

[2J Seyla Benhabib, Sihiating the Self; Gender, Community, and Post-Modernism in 
Contemporary Ethics (New York: Routfedge ， 1992)54 , 引自 Iris Marion Young, * Communication 

and the Other: Beyond Delfcerative Democracy ， ，手稿页 28 。 (Princeton: Princeton University 
Press, 1997). 
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样的坚持也是项确实无误的原则。当然尚有许多问题混沌不明。然 
而，我们没有理由认为对话过程的参与者无法达成对彼此的“理解”。 

在跨文化的对话中存在着人们彼此理解的契机，因为这目标本就是 
文化歧异社会当中的成员花费了一定的心力，持续进行的工作。在日 
常生活中驾驭那些交错重叠、互相较量的言语规则，与在宪政对话过程 
中必要履行的理解活动，两者并无本质上的不同(但在程度上确实有所 
差别)。如果人们能依据我在前一节的说明来设想所谓理解活动的意 
义，那么，日常生活中的言语活动与宪政对话过程的关联就能明白显现 
出来。在这种宪政协商过程的对话通常是以下列言语方式的交相往来 
进 行的： “让我想想我是否理解你所说的意思”，“让我重述一遍你所 
说的话，看看你是否同意”，“你所说的是否类似我文化中的这个案 
例”，或者是“我很抱歉，让我再次尝试提出另一个比较类似的比 
喻”；或者是“你是否可以明白这样的类比?” “现在我想我明白你所说 
的话一就照这样的方式来做，因为我现在明白这可补足我的观点。” 
对话者逐渐能够从对方的观点来看他们的宪政结合体，进而共同织补出 
一套各方都能接受的跨文化语言，这语言遂能调和各方有限的观点，从 
中找出互补之处，发现真理，并且搁置无法得到各方接受的主张。 

当我阅读协商会议的记录时，我发现很难质疑原住民的代表曾经误 
解了威廉 • 约翰逊的意思。德尔加穆克的记录明白显示吉特克桑人与 
韦苏韦特人都理解那位大法官借法律之名，用来驱逐他们的那些概念， 
吉斯戴_瓦与德尔加穆克两人也因此能提起上诉。以色列与巴勒斯坦 
商议自治议题的代表当然理解彼此。在1975年《詹姆斯湾与北魁北克 
协议》中，克里族、纳斯卡皮族，与伊努伊特族的协商代表也充分理 
解魁北克与加拿大的与会代表。那些参与加拿大在1991到1992年之 

间举办的宪政协商与扩大咨商会议的人员最后也相当能理解彼此的观 
点，进而修正个人原先的看法。相反地，那些拒绝参与协商的人依然 
坚持自己的看法是惟一的整全观点，他们选择最极端的立场，因此误 
解了其他人的观点。当然，一个人永远无法完全掌握“其他人观点的 
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原由”，因此不能代替他人发言，但是人们可以藉由比喻与中间环节 
的步骤，理解他人对于人类共有之古老宪政城市所表达的看法。 

扬对于不同文化的互相理解持怀疑的态度，这是因为她认为，若这 
样的理解是可能的，那么在各方对话合鸣的过程中可能会产生某种出自 
单向思维的整全式普遍观点，对话本身就会被简化为迈向此一观点的垫 
脚石。在她论文的结论中便显示了这样的忧虑，她说，惟有“保有差 
异，以及承认社会地位的不对称——也就是不均衡，才能保有公共性以 
及对持续沟通的需要”。⑴但走出文化歧异性之世界的道路却被封 
闭，这并非因为人们无能理解彼此，而是因为我们正在尝试理解的现象 
本身结构的缘故。文化歧异性本身的三项特性造成了它缺乏可为人轻易 
理解的清晰性。对它的理解不是来自超越人类根本处境的想像，而是来 
自于在对话当中悠游自得的能耐，对话者游走于周遭邻居，交换别人的 
135故事，也交换自己的故事， enpassant (顺道)留意彼此间的相似与差异。 

有进一步的证据支持下述现世观点：在这种宪政对话过程中产生的 
成文宪法，跨越了文化藩篱，但并未伪装具有超越文化层次的地位。 
奥特亚罗瓦 ( Aotearoa ， 西方人称为新西兰)的“协同” （ partnersh ^)) 宪法， 

也就是怀唐伊条约，分别记载于毛利语，亦即原住民的语言，以及英语 
(也就是后来者的语 言)。 两者都是正统的语言，并有各自独特的释宪传 
统，它们对于历史、证据、论证，与政府等概念都有不同的认识。非 
原住民的加拿大宪法分别记载于法语与英语，两者也都是正统的语言， 
并有各自独特的释宪传统。北美洲的根本宪法，也就是根据原住民和 
普通法体系所建立的各种条约，也应如此。 

现代宪政主义的理论以为经由对话达成的协议既根本又普遍有效， 

因此足以作为民主政治的稳固基础。这种柏拉图式的想像强化了这一 
态度，以为协议必须是全面涵括与惟一有效的。但在原住民和普通法 
体系内，则视协议为无穷尽之链结当中的某个环节，它往前可延伸至先 

[i] Lris Marion Young，'Communication and the Other' ，手稿页 28-9 。 
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祖以往的作为，往后可望见子孙未来的发展。此刻此地的环节，一方 
面适合于眼前的环境，也与世人极目所及的整个链结相连。此外，此 
链结也永远接受公开批评，若它后来实际上不再如此时此地所表现的那 
般合适，也可在未来的对话中重新协商。这种更具弹性与实用精神的 
想像在“达成协议”这概念上显现了与现代主义不同的 看法； 同时普通 
法体系下对话者的态度也更开放，更能互相理解、适应与和解。 

集会检讨过去协议之适用性，决议修订或者是再度确认这些记录的 
惯常活动，莫霍克民族称之为重现历史链结的“光彩”。他们认为这 
种定期反省宪法的惯例是抗拒腐蚀之健康宪政结合体的必要成分，正如 
我在黑色独木舟成员身上观察所得的心得一样0这一符合民主精神的 
宪政主义并不会，如某些人站在现代观点的立场上可能提出的异议所以136 
为的，贬损了人们对于协议所持的尊敬。所有协议都是神圣的，并且 
誓言一直延续下去，“只要阳光常在，流水依然”，除非人们依据前述 
三项常规达成新的协议。毕竟，并非是信守这古代宪政主义的人们一 
而再，再而三地不断破坏此一历史链结，任其锈蚀，而是那些信誓旦 
旦，保证“和平与友谊”将“世世代代”永久长存的人。⑴ 

当欧洲移民于19世纪占得上风之后，现代宪政主义的论述与施行 
便将原住民和普通法体系整个推翻。马歇尔以为，在现代宪政主义的 
眼界之内，延续原住民自治政府的保护关系被重新诠释。各种条约都 
被当作私人的契约，而原住民的权利则被说成是在英国土地上进行渔猎 
活动的私人权利罢了。惟独欧洲人在美洲建立的政府被承认为高高在 
上的监护者，身负保护原住民福祉的责任，而原住民则被当作是没有表 
示同意之能力，必须受监护的低等人。为了原住民本身设想，欧洲人 
必须要中止他们原始的生活方式，改善他们的生活水准。若这些受监 

[IJ A.L.Getty and Antoine S.Lussier, ed-, As Long as the Sun Shines and the Waters Flow 
(Vancouver:Lhiversity of British Columbia Press ， 1983); Marshall, Worcester, 434 - 
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护的低等人胆敢抗拒，就会被描述成“进步的障碍”，并且藉由丑化、 
否定、饥馑，或者是以曾在翁迪德尼战役采取的手段一屠杀，迫使他 
们颠沛流离以至于彻底消失。 

虽然原住民族国家在这整个世纪“逐步教化印第安人”的过程中不 
时地抗议，但直到近来数十年，他们要求被承认的主张才开始发生作 
用，取得较多的注意。他们自现代宪政主义帝国之下恢复了久被湮没 
的原住民和普通法体系，再次宣示了他们的自治权力以及管辖领土的权 
利。自1972至1975年，克里族、纳斯卡皮族与伊努伊特族与魁北克地 
区及加拿大政府协商建立第一部当代条约宪法。《詹姆斯湾与北魁北 
克协议》虽然离理想甚远，也可当作协助推动“世界翻转”的一个先 
137例。自那时起，在釆行普通法体系的国家的法庭上，以及在《联合国 
原住民权利宣言草稿》中都开始认识到原住民要求承认之主张有合于正 . 
义之处。在帝国时代之黑暗逐渐消退后的曙光中，湮没在历史中的条 
约与协议开始展现出往日的光彩，而英国政府也开始明白它过去与原住 
民达成之保护关系中的信托责任。即使是那些已将现代宪政主义帝国 
之版图扩张至“被窃据之大陆”上的尚武巨灵们也都再度收到英国皇家 
委员会的指示，如1664年英国皇家委员会所提的 建议： 这些原住民族 
国家历经这场浩劫而存活下来，非原住民族国家应视自己为与这些原住 
民族国家对等的“邦联伙伴”。⑴ 

国家彼此间的伙伴关系可以有许多形式，端赖伙伴们在前述三项常 
规规范下讨论所达成的协议内容。当我称这些协议为“条约宪政主 
义”，并以《双玉带条约》为例说明，并非有意暗示只有一种可能的协 
议形式。那将会形成另一种帝国主义。全球原住民以及非原住民伙伴 
彼此依存的适当限度以及最好的协议形态随着彼此极端不同的环境条件 
而有所不同。即使在加拿大，土著民、伊努伊特族与混血族群内部与 


⑴ Royal Grarimisskm on Abongaial Peoples, Partners in Cbnfederatiair^Aboiiginai Peoples, self- 
government and the Constitution (Ottawa: Minister of Supply and Services, 】 993). 
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相互之间也存在着多不胜数的差异。如奥吉 • 弗莱列拉斯与琼_埃利 
奥特于《国中之国》—书中所表示的，为了研窍原住民族国家中各种人 
之社会、经济与政治处境，同时也为了协助谈判人员，我们需要一门新 
的学科，也就是原住民族国家的比较政治学。 

当然，可能会有人抗议，惟有在现代早期的原住民族国家、法国、 

英国与殖民地政府等各方势力大致维持相当的条件下，才会使英国政府 
愿意成为条约宪政主义下的一员，偶尔遵守双方协议的约束。如同米 
尔纳 • 鲍尔、帕特里克 ■ 麦克莱姆、布赖恩 • 斯莱特里与约瑟夫 • 辛格 
等宪政学者，以及约翰 • 托拜厄斯、小瓦因_德洛瑞亚以及罗素 • 巴什 
等历史学者所说明的，几世纪来，这三项常规已经饱受轻侮。比如， 

即使历经长达两个世纪的抗议，《卡南代瓜条约》仍从未获得应有的尊 138 
重。此外，英国政府也曾傲慢地引用霍布斯的用语，公开宣称这项条 
约完全是它“一时性起”，勉强接受的一项“负担”。结果是，如同奥 
伦 • 莱昂斯与约翰 * 莫霍克所抗议的，原住民族“被放逐于这块自由人 
的土地上”。 

学者发明的理想言说处境或异类语汇 ( heterogbssia ) 并不能成为条约宪 
政主义的实践处境。在这些理论性的对话当中，赛义德认为，“那些事 
先刷洗干净，不染一丝尘埃的对话者是实验室的成品。起初引发男女老 
少关注的那些迫切危机、激烈冲突与这实验室产品的关联与渊源都遭掩 
盖，甚至因此被否定了” 。⑴ 条约体系则是人类在真实生活中实践的 
成果，在这过程中，经由极大的努力，以刀剑枪炮争取承认的争斗杀戮 
终于转变为言语上的冲突争锋。当然，这体系并不终结人们假借前述常 
规之名耍弄种种欺诈蒙骗手段的行为。它只制止杀戮的行为，但惟有对 
话者持续倾听彼此的声音，才能达成这样的成就。 

[ I ] Edwards W, Said, 4 R^resentir^ the Cbkxiiaed: Anthropology s Interlocutors ' Oitical Inquiiy, 

15, 2(1989) ， 205*25, 210. 
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不管怎样，当原住民族宣称发生了不正义的行为，进而要求补偿， 
他们是诉诸这三项常规作为其案例成立的正当基础，他们表示他们的民 
族国家地位被误解，他们自治的权力被中止，而世人没有给他们表示同 
意的机会。另一方面，正义之代言人也诉诸于相同的正当性规范。他 
们辩说，他们已经给予原住民适当的承认，或者是辩说，原住民自己同 
意中止他们拥有的权力，甚至说道，在这样的案例中同意与否实无关紧 
要。但是，普通法宪政主义的三项常规作为证成行为正当性的规范， 
一直内蕴于宪政实践当中一并且也存在于往后发展的各种宪政主义之 
实践当中一不管现代宪政主义如何努力要将之埋葬。 

即使不藉由创造出一个现实世界必然对应的理想模式，当我们参与 
宪政实践之中，并分别从原住民的观点与非原住民的观点加以审视，我 
们也可能揭露出各种偏见与似是而非的论点，从而发现宪政实践之正义 
形式。当我们尝试以各种路径…次又一次逼近当代宪政主义的迷宫 
时，再经由普通法宪政主义与现代宪政主义各项案例的各种比较，这种 
批判反省的实践活动也能够进一步扩展，慢慢地使我们能够对当代宪政 
139主义产生某种批判性的理解。如维特根斯坦所推崇的，依据这样的作 
为，我们扩展了宪政主义的概念，正如“我们纺线时把纤维同纤维拧在 

一起。线的强韧不在于任何一根纤维贯穿了整根线，而在于很多根纤 
维互相交缠”。⑴ 
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普通法宪政主义形成史： 
文化歧异性的再发现(第二部) 


分殊联邦主义与相互承认、 

延缳以及网意等常规 

关于立基于普通法宪政主义之三项常规上的宪政结合体，我想要讨 
论的第二个例证是“协约” （ compact ) 联邦主义，或者以我偏好的另一个名 
称代之，“分殊”联邦主义 (diverse federalism )。 在第一章中，我们看到文 
化承认问题之所以导致冲突与内战，主要原因之一，就是因为现代宪政主 
义不能容忍法律政治文化时有重叠、又分殊不一的“多民族”宪政结合体 
形式。现代宪政主义拘泥于单一的主权人民(三种现代形式的任一样)、单 
一民族以及一致性的现代法律政治制度秩序这三项条件的要求，然而，这 
三项条件无法承认文化歧异性，也不可能调适文化歧异性。在这些因素的 
限制下，人们只能在同化或分离中作选择，但这两个选项其实都不能够解 
决存在于文化歧异性之处境中的承认问题。如同诺埃尔 • 马尔科姆在他极 
具代表性的个案研究中所宣称的，昔日的南斯拉夫是最悲惨的例证之一， 
捷克斯洛伐克的分裂则是另一种案例，虽不暴戾却付出极端昂贵的代价。 

“分殊联邦主义”可以作为一种调节适应的模式，它能使各民族相 
互承认，继而达成协议，解决如何在宪政结合体当中以组织或拼凑接合 
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等方式，安排各民族所希望保留的法律与政治差异。1867年新斯科舍 
邦、新不伦瑞克邦、下加拿大邦(今魁北克)以及上加拿大邦(今安大略 
省)结盟为加拿大联邦的行动是个很好的例证。强调分裂与一致性的宪 
政学派会将这次的联盟解释为各省臣服于拥有主权之联邦政府的行动， 
141因此，此一行动创造了统一各省的效果。但是，强调延续性与差异性 
的宪政学派则会视这次联盟为各省交付部分权力，创立联盟政府的行 
动，此一行动因此延续了这几个省分歧的状态，而该联盟所拥有的主权 
也是由这些分歧的各省协力支持下形成的协同主权。 

托马斯-让-雅克 • 洛朗热法官是魁北克地区的法学家，在他的《诠 
释联邦宪法的书信》 （1883) —书中对分殊联邦主义作了最好的诠释。首 
先，这四个省份承认彼此为英国统治下自主自治的宪政结合体。“这 
些省份”，洛朗热写道，当时“在政治与立法事务上都享有完全的自主 
地位”。当时各省既存的地位早已取得前一世纪所签订之条约以及大 
英帝国法律的保障。正如多里昂大法官于1874年的解释，“我们在各 
省都有能够承担责任的政府，而且这些政权的建立不是由议员提出的， 
而是依循着风俗惯习”，也就是说“同意并承认这四个政权的基本原则 
与规范英国宪法运作的原则是相同的” 。⑴ 

第二个特性，或称作“协约”特性，意指结盟为联邦的行动基本上 
是经由各方协议而达成，经过三年的协商，这四个殖民地政府同意交付 
部分权力作为联邦政府成立的基础，以利处理各省之间的共同事务。 

“各省交与联邦政府的权力与各省之前拥有的权力并无本质上的不同。 
各省仅交付其辖区权力的一部分以形成一个中央权力机构，也就是说， 
各省容许中央政府处理具有某些共同性质的各省事务，但各省仍然保有 
各自的政府以统治各自辖区内的事务。”⑵ 


[1] Thomas-Jean-Jacques Loranger, Lettres sur VInterpretation de Ja Constitution F^d^rale, 
Premiere Lcttre ， 英译为 letters l^x>n the Intcr^etQtioii of the Fcdcrsl Constitution Known As the 

North America Act of 1867 (Quebec: Morning Chronicfe, 1884)，14 41-2 

[2] 同上， 45. 
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最后，依循前述特性所得的特性是，各省的政治与法律制度一也 
就是各省独特的自治文化;~依然持续存在于联邦制中。“在结合为 
联邦的过程中，各省并没有放弃自主地位的意思，实际上也从未宣布放 
弃它们的自主地位。对于所有关系到内部统治之议题，各省明白表示 
维持自主地位的意愿，包括原已拥有的种种权利、权力与特权。”因 
此，它们并非臣属于联邦政府，相反地，“地方与中央政府地位平等， 
或者说，具有性质相同的权力。在各自的领域中，中央与地方政府权 
力都是最高的”。洛朗热结论道，“古瑞士人、日耳曼人的联盟以及 
所有可能的联盟形式”也都是相同的，他宣称，美国亦是 如此： ⑴ 

中央政府只拥有各州所赋予的那些权力，而各州则保有除此 
之外的权力，这是基于以下这个非常筒单的道理，中央政府是由 
数个政府所创立的，这些政府赋予中央政府它们认为适当的政府 
形式，除了这些政府认为适当的全部权力之外，中央政府再无其 
他权力可言。 


让我们来描述此一宪法形式的几项意涵。既然各省政府当时早就 
存在的政府形式一开始就是参差不齐的，而它们的公民也不时对各自的 
政府形式作修改，在这处境下产生的联邦制度其实是包括了多种政治形 
式的不规则组合。在此一联邦制度中所实现的平等绝非意指政治法律 
制度的绝对相同，而是意指毫无差别地承认各省独特自治形式，以及各 
省自治政府自主地位的平等。当其他省份加人后，此一联邦制度的不 
规则性也会随着增加，正如加拿大的案例所证实的，如此形成的组合形 
式便具备了笛卡儿所推崇的，但为普芬道夫所抨击的歧异性面貌。 

联邦制度的建立，还有任何涉及各省法律与政治文化的后续修订都 


[1] Thomas-Jean-Jacques Loranger, Lettres sur L'lnterpr^tation de la Constitution F^d^raJe, 
Premiere Lettre ， 英译为 Letters L|x)n the Interpretation of the Federal Constitution Known As the 
Mish North America of 1867 (Quebec: Morning Chronicle, 1884) ， 7, 45, 46. 
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需要每个省份的同意，既然如此，有些省份可能同意交付某些权力给联 
邦政府，但其他省份则选择保留这些权力，直到它们目睹联邦政府能以 
非常有效的方式运用这些权力，还有些省份可能选择亲自实验其他模 
式。比如，魁北克有它自己的养老金制度，然而其他省份则将此权力 
交付给联邦政府。这类宪政结合体形式由于所交付分享之权力的不 
同，在性质上会产生极大的差异。有些联邦政府的权力直接适用于公 
民身上；其他权力则只能直接适用于省政府。因此在分析加拿大这类 
的宪政结合体形式(如詹尼弗，史密斯所证明的)，或是如印度这样的国 
家时，对于联邦制与邦联制之概念作任何严格的分辨，事实上都是既困 
难又毫无意义的，因为这些国家同时呈现了邦联制与联邦制的特性。 

143这两类政治社会的主权人民是同一群公民，但他们在政治认同与政治忠 
诚上则呈现交叉重叠的态势。 Bcunophires (同中存异)因此成为此类宪 
政结合体形式的一个适当准则。 

协约联邦主义并不要求在每一次修正案上都取得全体一致的决议， 
依据•原则，只需要影响所及之省份及该省份之人民，或其代表的同 
意即可。若有一项获得全体一致同意的协议，各省便可在后续之修正案 
上达成协议，即使该修正案未能有全体一致之同意。这种情形类似于 
自由主义学说当中的个人案例，在这案例中，每个个人都同意成为政治 
社会的一员，并在少数服从多数原则下接受统治。在联邦制传统中， 
也有许多非正式的安排以确保联邦成员受到适当的保护。影响到整个 
联邦体系中个别公民权益的修正案必须通过公民在联邦的代表，或者经 
由公民复决的程序取得多数人的同意。有些人会认为这些制衡机制太 
过繁复，这些人只想要一纸令状，将此宪法与他们心目中的单一形象串 
连起来，以便能够舍弃这一虽很艰难，但也有很髙回馈的 动作： 发现他 
们伙伴之歧异性，并循经宪政对话过程达成协议。这些人的心态仍然 
停留在帝国主义的时代。 

协约联邦主义的最后一项特性，是它的自由主义性质。洛朗热解 
释道，这类宪政结合体的基础是由自治之延续，以及任何更改都需取得 

4 
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利害关系人同意这两项常规所结合而成的。 他说： “国家的任何权利 
与权力不能被剥夺，如同个人的权利与权力不能被剥夺一样，除非依据 
法律或者是当事者自愿放弃。” W 洛朗热将国家与个人类比的作法彰 
显出协约联邦主义的自由主义血统。在早期的现代自由主义理论中， 
比如洛克的理论，个人成为宪政结合体的一员后，他先前拥有并为人们 
互相承认的各种权利仍然保留下来。除了个人或其代表为了设立政府 
而同意交付的那些权利之外，支持个人权利的文化在这个宪政结合体成 
立之后依然存在。洛朗热所言的重点在于，不管现代宪政主义中违反 
事实的“人民”概念如何被定义，只要形成宪政结合体的人民当时已经 
具有一定形式的自治政府，或是早已享有的个人权利，都可适用这些相 
同的原则，在现实世界中发生的案例几乎都是如此。 


果真如此，为何协约联邦主义未能成为现代自由主义理论的构成特 
性之一？在一个支持洛朗热之诠释的判决之中，英国枢密院大臣沃森提 
出与文化断裂的诠释形成明显的对照，针对这个问题进行讨论。[ 1 2 ] 

邦联法的目标并非要将各省融为一体，也不是要使省政府臣 
属于中央政治权威，而是要建立一个能代表各省的联邦政府，在各 
省享有共同利害的事务上，托付联邦政府作为唯一的行政机构，同 
时各省仍保有各自独立和自治。 

从洛朗热与沃森的观点来看，问题在于如何理解为何竟会有任何人 
民将自己融入不区分彼此的一致性组织之中，或者是使自己臣服于联邦 


[1] Thomas-Jean-Jacques Loranger, Lettres sur L'Interpretation de Ja Constitution Federate, 
Premiere Lettre ， 英译为 Letters L|x>n the Interpretation of the Federal Constitution Known As the 
Mish North America Act of 1867 (Quebec: Morning Chronicle, 1884) ， 14-15. 

[2] Lord Watson, Liquidators of the Maritime &nd v. Receiver General of New Bunswick, the Privy 
Council 1892, AC 437; I Oknstead 263, reprxited ki FederaSsm and the Charter: Leading CbnstitutionaJ 
Decisions，new edition, ed Peter H Russel Rawer KnopflF and Ted IVforton (Ottawa: C^rfeton University 
Press ， 1990) ， 50*2, 52. 
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主权之下？在书中最令人困顿难安的段落中，洛朗热问道，为何会有任 
何民族，为了实现依照自身的法律与生活方式自我统治的理想，已经奋 
斗 了好几个世纪之后，最后竟会做出这样 的事： 

比如，魁北克省为何竟会在一个该被诅咒的日子里，完全未经 
思虑，鲁莽地放弃它的权利？这些权利神圣无与伦比，也在世人的 
论辩中得到支持；魁北克人甚至牺牲魁北克的语言、制度与法律， 
为的是成为某个病态联盟的一员，在这些丧权辱己的条件下，缔约 
成立的联盟终将导致魁北克民族文化与政治文化的消亡。并且为 
何其他各省竟会比魁北克还冲动，同意让他们的国家地位不复存 
在，为这次的政治自杀事件划下最后完美的句点？ 

从另一个观点来看，问题的答案，在于拒绝作此一自我毁灭的决定 
几乎冒犯现代宪政主义的所有特性。为了明白当中的差异，让我们回 
到霍布斯以极端的表述方式所建立的对立 观点： [ 1 2 ] 

在一个国家境内，如果有许多不同的省份，而且这些省份又 
有一般称之为该省份的习惯的不同法律时，我们就不应当认为这 
种习惯单纯是由于存在已久而具有效力的，而应当认为原先它们 
145 是以明文规定或以其他方式公布为主权者的法规和成文法的法 

律，现在它们之所以成为法律，也不是由于它们是积习相沿而应 
遵守的旧习惯，而是由于当前主权者的制定。 

“所有法律，不管是成文或不成文的，它们的权威与效力都来自于 
国家的意志，也就是说，来自于代表者的意志”，这便是这观点抱持的 


[1] Loranger, Letters, 40-1. 

[2] Hobbes ， Leviathan, 186. 
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普遍原则。在这观点之下，各省并没有自治的地位，也没有参加1867 
年宪政协商的权威地位。各省的权威都衍生自大英帝国的君王。因为 
这个共和国的意志只能是单一的，而各省必须臣服于这个国家意志之 
下，建立联邦制度之后，主权便在去殖民化的过程中，逐渐让渡给联邦 
政府。接着，当那三个未被明白区分的人民主权之概念成为正统之宪 
政概念，各省的权威地位再度遭到贬抑，如果不是被完全忽视的话。 
到那时，魁北克看来不过就是生活在同一个地区，讲法语的一大群个 
人，或者是某种意义的少数族群，这些人抗拒一致性之规范，要求享有 
特权。洛朗热一心希望人们明了的那个理念——魁北克是一个拥有主 
权的宪政结合体，与其他主权国家平等合作，依据自身的法律与生活方 
式遂行自治已有数世纪之久，并且是由各种文化共同组成一在这个现 
代理论架构中不可能被表达出来。 


分殊联邦主义与 延续： 

《魁北 克法》 与古宪法 

为了要了解现代宪法的架构如何演变成世人广为接受的主流，而分 
殊联邦主义竟遭到被放逐边疆的命运，我们需要回顾往日的步伐。如 
洛朗热所强调的，早期的宪法承认了各省自治政府之形式与运作的延 
续。 1乃1 年的《宪法法案》建立了下加拿大与上加拿大两个省份， 
1760年法国战败，签下和约之后，1774年的《魁北克法》将魁北克(也 
就是现今的加拿大，当时称作魁北克)纳人大英帝国版图之内。 

《魁北克法》承诺在法国统治时期的罗马天主教、法语、封建财产 
制、习惯法规与政治制度都能延续直到新的立法机构成立。到了那个 
时候，魁北克的立法委员若以为适当，便可更改这些旧制度。为了英 
语系移民人口的利益，该法也承认并保护清教徒的信仰、英语与英式教 
育体系以及在法庭与立法机关使用英语的权利。为了替这个阐述延续 
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性的最开明例证作辩护，威廉 • 诺克斯，当时英国辉格党的政务次长， 
精辟分析了文化延续与中断之议题的正反双方意见，同时提供一个例 
子，说明如何接近宪政对话的理想，即使是在一个签订降约的情况下。 
我以诺克斯的观点作说明。 

在《英国议会1774年立法之正义问题与政策》 文中， 诺克斯解释 
道，虽然1760年的法国降约以及后续的《巴黎条约》保证了法裔加拿大 
居民“进行宗教活动的自由”，并能“充分享有他们的财产”，这些权利 
却曾在1763年被暂时中止，以英式的法律体系取代。“那些可怜的加拿 
大人在这些新奇陌生的法律条文之下所经历的悲惨沮丧处境，简直令人 
难以相信 。 w 12年之后，约瑟夫 • 布兰特对此一英式法律体系直率坦白的 
评估印证了诺克斯当时的预言。诺克斯 写道： “加拿大人并未竭诚欢迎英 
国政府颁布的各式逮捕拘禁的法令。对此，我们实无须困惑，至于他们对 
本身法律制度与生活习俗所抱持的深刻情感与观念，我们也无须讶异”， 
只要我们能够认识到“比起我们的国家法律，天底下没有一个国家在处理 
清偿债务时，更能够使社会陷于残酷、悲惨与奴役的处境”。⑴ 

当时，魁北克的公民提出诉愿，要求恢复他们“往日的法律与社会 
习惯”。“英王的仆从们”并未急着拟就一套说辞，反而留心倾听着 
人民的诉愿，因为他们“并非不会留意魁北克地区的情况，也不会对加 
拿大居民的呐喊充耳不闻”。摩根先生奉派搜集加拿大地区在法国统 
治时期通行或曾执行过的法律与社会习惯。英国政府指派了一个委员 
会作全面性的调查并且转达加拿大居民的意见，“检视在治理该省的各 
种全面计划中，往日的法律与社会习惯适于釆行的程度；并且，找出最 
147可能使当地居民心满意足的那套宪法。详细报告加拿大居民对此宪法 
的感情，并使这份感情转向英国政府”。 

该委员会接着调查分析了魁北克人民的意见，并提出几个互相矛盾 
的计划。为了解决这些政策计划的冲突，当时人们分析了几个可以充 


fiJ Wiffiain Knox, The Justice and Po&y of the Late Act of Parbsment for Makmg More 
Effective Provision For the Government of the Province of Quebec (London:1774), HM6 .以下引文 
依序引自页1 卜 33。 
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当“先例”的往例。爱尔兰被挑选出来作为中断宪政文化的案例，而 
梅诺卡岛则作为延续宪政文化的案例。在爱尔兰案例中，对爱尔兰天 
主教徒而言，“在利默里克郡签订的降约是他们享有财产或者享有宗教 
活动之自由”的惟一保证。然而这些权利的延续只嘉惠了少数人。 

“这不幸民族中的极大多数人都任由胜利的清教徒所摆布。” 

如此在爱尔兰地区创制了一个中断以往宪政文化的改革政体。依 
据法律规定，禁止爱尔兰天主教徒“购置、继承地产，甚至不能以房地 
产为抵押品来取得担保证明”。为了吓阻违法者并鼓励人们“检举触 
犯这些法条的人，同时也为了推动改革工作，被检举的地主若被宣判有 
罪，其土地被没收成为英王名下的地产之后，检举人便可得到部分土地 
作为奖赏”。除了法律上的禁令之外，罗马天主教徒的“各种武器， 

不管是护身或攻击之 用”， 全部没收，甚至“天主教徒在收割稻粱之时 
所用的刀具若超过一定长度，也必须受罚”。他们根本被禁止教育自 
己的子女，“除非是在清教徒导师的指导之下”，他们农场的利润若 
“超过租金的三分之一，他们的租约便有失效之虞”。 

诺克斯思 索着： “难以想像，还有什么严酷的处置手段尚未拿出 
来，以求灭绝一个教派，或者剥夺其信徒的整体心灵，或者是剥夺他们 
干扰政府的力惫。”然而这些中断过去文化和实施改革的政策却造成完 
全相反的效果。大约1个世纪以后，“那些天主教徒对清教徒长久以 
来的仇恨敌视从未曾消退过”，以至于“虽然清教徒如今的人口比例已 
是罗马天主教徒的五分之二，又占据了这个国家所有政府职位，还几乎 
是爱尔兰岛上所有土地的主人”，并且受到“英格兰全部军队的严密保148 
护*然而即使是在和平时期，倘若在这个岛屿上驻守的英国精锐部队一 
旦少于12 000人，这些清教徒们仍然认为他们不时处于遭受天主教徒集 
体屠杀的危殆处境之中”。“如果在加拿大地区釆取类似的手段，我 
们还能期待什么圆满结局？在加拿大，信奉罗马天主教的居民与清教 
徒的人口比例是五百比一，这些天主教徒10年前还是法国的子民，而 
且每个人都还能拿起武器对抗英国人。” 
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接着，再转向延续文化的例子，梅诺卡岛。诺克斯 写道： “宽大 
为怀的效果”是“比较可以期待的，也比较能抓住问题的核心”。当 
时梅诺卡岛的居民是“仇视英格兰人”的西班牙人，然而这些西班牙人 
从《乌 得勒支条约》将这个岛屿割让给大不列颠那一刻起直到现在， 
“被容许充分享有宗教与财产的自由”。虽然“在这段期间英国与西 
班牙发生了两次战争，这个岛屿还一度被法国占领，但当地居民在英国 
政府统治之下却没有表现出骚动的迹象”。因此，诺克斯下结论说： 
在比较爱尔兰地区施行严酷体制所带来的种种后果与梅诺卡岛釆行上述 
治理方式所带来的各项利益之后，拟定政策计划的官员接受上述的分 
析，釆用宽大放任的计划对待魁北克地区的居民。再者，诺克斯续 
道，另一个政治考虑则是英国在北美的另外13个殖民地正虎视眈眈， 
不会坐视那类严酷体制必然会引发的所有“怨恨不满”。 

诺克斯继续 说道： 到目前为止，我“以正反双方意见的对比为根 
据，说明了问题的关键”，并且“在所有公正心灵的裁判之前，说明符合 
宽容与人道精神的施政计划，其实也是最有成效的治理方式”。但是， 
我们还必须考虑到有关“正义”的议题，这方面的考虑“如果能被证成 
的话”，那么它们甚至应凌驾于“放任无为的政策”。就这方面而言， 
正义之原则与该政策同样并行不悖，因为《巴黎条约》已经保障了罗马 
天主教体制以及在当地施行已久的财产体制，“英皇陛下是不能凭恃其 
特权加以剥夺的”。除此之外，加拿大地区的罗马天主教徒也不需遵守 
大英王国之罗马天主教徒必须接受的各种禁令与罚则，因为英国议会加 
诸王国内部天主教徒的法律规范并未将适用范围 " T 张至加拿大地区”。 

149 加拿大各民族“有能力，也有资格享有大不列颠子民在该省享有的 

所有权利”，包括担任公职、充任法庭陪审员、举办选举、成立人民会 
议等。他们享有依据自身法律与生活方式以行自治之权利，这权利的 
延续乃至扩充，“都建立在人道原则之上”。总而言之，《魁北克法》 
确保“他们享有财产与各种公民权利，并保证重建魁北克的古老法律与 
社会习俗，这法律也接受该省立法机关认为适当可行的修订”。 
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延续与同意之常规能为18世纪辉格党忠诚党员如诺克斯与曼斯菲 
尔德大臣等人熟知，并获得他们的衷心支持，其理由在于这些常规都是 
这些辉格党人“古宪法”哲学的规范基础。约翰 • 波科克在《古宪法 
与封建法律》一书中重新建构了这个广为流传的现代早期观点，当诺曼 
人威廉征服了英格兰，并以诺曼地区的封建法律规矩加诸英格兰人民， 
以为操控，威廉仍无法中断早已存在的英格兰古宪法，诸如盎格鲁-撒 
克逊地方政治制度、陪审团制、独立的财产权以及个人自由权利等。 
这些自由民族基于普通法原则享有的自由权利，它们刚发芽生长的幼苗 
在这次征服事件中存活下来，并且经由长期的利用运作，获得了权威地 
位。虽然辉格党人与共和派作家或许常常提及这些自治的自由权利是 
“出于自然”，并且是纯粹自“理性”衍生而出，他们也几乎总会添加 
补充说明，比如马克 • 戈尔迪及理查德 • 阿什克拉夫特，便主张从古宪 
法的历史中一样能够得出支持这些自由权利存在的结论。既然如此， 
在诺曼征服英格兰的阶段中，辉格党人支持辩护的那些公民自由权利与 
自治政府形式，其适用根据便在于古宪法传统的常规。 

我们可猜想得到，马修 • 黑尔在《英格兰地区的普通法历史》一书 
中对英格兰古宪法作了一次经典分析。黑尔如此展开了他著名的评 
论，威廉王征服英格兰的行动“并非是确实曾经改变，或者是能够改变 
这个王国之法律典章，或者是 per Modum Conquestus (基于征服者之意志 
定下的规范)将法律强加于英格兰人民之上的征服行动”。黑尔的观点 
与霍布斯相反，他以为当权的法律典章是自其“惯常用法与习惯”当中 
建立权威。 一 个国家的法律典章与宗教体系可以在被征服之后延续下 
来，其主要理由在于“人道之考虑，考虑到即刻强迫被征服人民改变他 
们的社会习俗实是严苛，甚至过于残酷的举动。这些古老习俗由于人 
们长期的遵行，已与他们密切难分”。 E 1 ] 


[1] Matthew Hale, The History of the Common Law of England, ed. Charles M Gray 
(Chicago: University of Chicago Press, 1971) ， 48, 44, 53. 
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洛克在《政府论》一书讨论征服的章节中为古宪法作辩护，但他 
却是依据权利这个概念重新作描述，因而排除了延续之常规的作用。 

“即使威廉有权利对这个岛屿发动战争”，“(但从历史上看，却并非 
如此)”，他靠征服得来的统治权力“也只能及于当时居住在这里的撤 
克逊人与不列颠人”。洛克在后续章节提出了他的理由，他说即使是 
--个正义的征服者也仅是“有权支配那些实际上曾帮助、赞成或同意 
那股对抗他的不正义势力的人们”。征服之结果并不能賦予征服者统 
治那些未与之对抗者的权利，即使是曾经反抗他的人，征服者也没有 
权利统治他们的 后代： 这些人“完全不需臣服于他”。其次，征服者 
有权利要求一定数量的财产，这是为了弥补其损失所必需的，但这 
“不可能使他有权对他所征服的国土有所主张”。他“因此对这些人 
民所拥有的身家财产没有任何权利与资格”。所以，“任何国家”的 
居民，“即使他们的祖先曾被征服，并被一个违背其自由意愿的政府强 

行统治，只要这些居民仍能从其祖先继承某些权利，便仍有权利保有祖 
先曾经拥有的一 切”： ⑴ 

因为，最初的征服者根本无权占有那个国家的土地，则作为 
被胁迫受制于一个政府的人们的子孙，或者根据他们的权利而有 
所主张的人民 ，一 直都有权利挣脱这种政府的束缚，使自己从用 
武力强加于他们的僭政或暴政中解放 出来； 直到他们的统治者使 
他们处在他们自愿自择地同意的统治架构之下为止。 


除非人们同意改变当时主要的财产体制与统治形式，不然征服者 
151没有凌驾其上的权利。如果征服者未能取得人民的同意，他便不得 
不承认这两项制度形式的延续，征服者威廉所应釆取的举动在我们 
的意料之中，否则他就得面临正当合理的革命行动。洛克作了以下 
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结论： “谁会怀疑希腊的基督教徒们(希腊古代土地所有人的昔日子 
孙），只要一有机会，就可以正当地摆脱他们久已呻吟其下的土耳其 
人的压迫？因为任何政府都无权要求那些未曾自由地对它表示同意 
的人民服从。” 

在这强有力的革命性学说中，同意之常规支撑着全部的理论建构工 
作。社会上主要的财产制度与政府体制的权威并非来自于社会习俗与 
运作惯习的规范力量，而完全是由于人民拒绝同意征服者一意孤行的政 
治体系。洛克的这番重新表述与他对社会习俗之现代解释并无二致， 
我们已在第三章讨论过他对社会习俗的现代解释观点。然而，洛克认 
为这套同意学说几无可用之处，因为他跟多数现代学者的想法一样，错 
误地 假设： “征服者与被征服者从未结合成同一个民族而受制于同样的 
法律，享有同样的自由”的情形“不常发生”。⑴在20世纪末叶回顾 
历史，我们发现，不只是对于历史长期发展的看法，甚至是对当下情势 
演变的预测，洛克都明显错了。 

因为，假如未得被征服民族的同意，征服者便不能更改被征服者的 
财产制度或政治形式，那么，殖民地的民族，甚至从未被征服，在帝国 
统治者面前，他们当然享有至少同等的自由。洛克的好友，威廉 • 莫利 
纽克斯在《英格兰议会法律控制下的爱尔兰案例》 （1698) —文中不顾洛 
克的反对，毫不迟疑地做出这样的推论，为爱尔兰清教徒议会自立自 
主，免受英帝国干涉的自由提出令人动容的辩护。我们必须注意的 
是，莫利纽克斯并未将此一观点同样适用于爱尔兰天主教徒身上。莫 
利纽克斯的论点补充说明了往日以英格兰、苏格兰、威尔士与爱尔兰等 
四个国家构成一个联合王国或“多元”王国的观点。 

不过35年的时光，约翰 • 诺里斯在《不列颠臣民的自由与财产》 
(1726) —书中利用了《政府论》的论点来支持殖民地人民抗拒洛克曾参 
与草拟的卡罗来纳州的帝国宪法。在《已经宣告并经证实的英属殖民 


1] Locke, Two Treatises, 192, 178, 
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152 地权利》 （1764) —书中，詹姆斯_奥蒂斯结合了洛克对于同意之常规的 
论点，以及他自己论述政治社会起源的篇章，抗议英国政府不该未经殖 
民地议会的同意，不当干涉殖民地人民的财产。即使洛克辩说，同意 
之常规并不适用于原住民族，塞缪尔 • 沃顿(我们之前曾提过这个人)也 
在《明显可见的事实》 （1781) —书中利用《政府论》的论点为他们原住 
民的财产权与政治制度作辩护。 


分殊联邦主义，三项常规与美国独立战争 

杰斐逊 1775 年所著的《英属美利坚权利概观》一书是古宪法诸常 
规的诠释中最具影响力的说法，同时也是最具选择性的应用。在这本 
小册子中，杰斐逊为美国独立战争提供了重要的辩护 理由： 英国政府未 
得殖民地议会的同意径行通过法律，处置殖民地人民的财产。“自然 
賦予所有人一项权利，亦即，若人们并非出于自愿，而是因为命运的安 
排而居住于某个国家，人们有权离开那个国家，有权去寻求生活的新世 
界，并且有权在发现的新世界中依据他们认为最可能增进公共幸福的法 
律与规约建立新社会”，英国政府违反了这项“普遍法则”。 

第一位到达美洲的英国移民适用这项法则，与“他们撤克逊人的祖 
先”在远古时期离开北欧，“为自己”占有了 “当时较少居民生活”的 
“不列颠岛”的处境相同。古代的撒克逊人“在那地方建立了一套法 
律体系，这套法律长久以来一直是这个国家的光荣与屏障”。他们在 
北欧的母国并未对他们提出任何要求，而且即使他们的母国现在提出这 
类的要求，大不列颠现在的臣民“对于祖先流传下来，为他们所继承的 
各项权利都有非常坚定的信念，不会在这种凭空想像出来的幻影之前委 
屈自己国家的主权”。 

有了这个历史悠久，难以撼动的先例在前，杰斐逊提出了顺理成 
章的类比。对在美洲生活的英国移民来说，“他们为自己而战，为自 
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己而征服美洲，同时也仅仅是为了他们自己，他们有权保有自己努力 
拼来的成果”。不管是什么样的协助，大不列颠都未曾提供。那么 
这些移民便可在自由的处境下，“选择釆用他们以往生活在母国时所 
遵行的那套法律体系，选择延续与母国一体的关系，让自己臣服于一 
个共同主权之下，让这个主权因此能够建立联系整个大英帝国各部分 
的中心环节” 。⑴ 

大不列颠破坏了这项由各个主权成员基于同意，合力形成的连结 。 
英王与英国议会侵犯了殖民地议会划定自身领土的疆界、建立规范自由 
土地财产权分配方式之普通法体系的权威。这个法律体系的引进是基 
于殖民地人民集体会议讨论后的决议，或者基于“受殖民地人民托付主 
权权威之殖民地议会的决议”，也或者是基于“社会的每一个成员都可 
为自己占有他所发现的无主地，同时，这占有之事实又可賦予他占有该 
地的 资格” 这项洛克式规则。英国君王完全反其道而行，竟然依据 
“所有土地原本为国王所有这一项虚构原则”，掌控土地的取得与让 
渡，而那些移民，只是务农的庄稼汉，不是精通法条的律师，“早被这 
套说法说服”，因而“任凭英国政府的摆布，竟然接受英王赠与本为他 
们拥有的土地”。 

英国政府这种不实的说法，是建立在“英格兰所有土地都为国王直 
接或间接所有”这项由“诺曼人威廉率先引人”的原则之上。但是， 
这套体系只有应用于“当时在黑斯廷斯战役中战败者的身上才算正 
确”。虽然，如此适用的范围包括了 “整个王国中相当可观的土地比 
例”，却不包括“留在英王之撒克逊子民手中的 土地： 这些人不隶属于 
任何权威，也无须遵从封建社会的陈规”。“诺曼人律师”利用诺曼 
法律中虚构文化断裂的不实理论作为掩饰，企图强行将更多的“封建社 
会负担”加诸具有自由身份之英国人根据普通法原则所拥有的财产之 


[1] Thomas Jefferson, A Summary View of the Rights of British America, ed. Thomas 
Perkins Abernathy (New York: Scholars’ Facsimiles and Reprints, 1943), 6-7. 
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上，那些继位的“君主”效仿诺曼人的行径，使尽诡诈伎俩，试图窃夺 
人民在美洲的财产 ， W 

甚至，随意切割分封给那些觊覦君主财富的佞臣帮众，甚至 
仅是借口一项未经查证的君主权利，便悍然插入了正式且独立的 
154 个别政府之内。有人认为这是适当的政策，他们相信他们的国王 

陛下睿智明理，不至于在此时动用这样的权力，以至于重蹈了曾 
在英格兰领土内使国家分崩离析的历史。 

杰斐逊与其他革命党人所面对的问题，则是假定他们的处境是可以 
适用延续与同意之常规的，并且以这些原则支持他们政治行动的合理 
性》那么，基于相互承认之常规以及同理可证的平等原则，这些常规同 
样适用于原住民族国家，正如英王于1763年的《王室公告》中所承认 
的，这些常规也同样适用于魁北克殖民地，如同英王于1774年北克 
法》中所承认的。要明白这个观点，我们只需检视杰斐逊集合各个主 
权社会所建立的邦联帝国，这组织由各个相邻地区之成员共同协议组 
成。其次，正如某些保皇党人当时愿意让步以避免爆发革命，英王也 
不得不承认殖民地议会与英国政府居于平等合作的地位，正如英王在 
1927年的《贝尔福宣言》 （ BalfourDeclaratioii ) 中所作的声明，虽然那时已 

经有点迟了。尽管如此，证诸杰斐逊在美洲之“征服”与“分配”这说 
法中所蕴含的心态，革命党人并没有意愿相互承认其他美洲居民的主 
张。相反地，革命党人往北侵人加拿大，往西则掠夺印第安人的土地。 

美国 H 76 年的《独立宣言》为拒不承认其他族类的延续性与同意 
权的行为，提供了证成基础。原住民族国家，正如我们已经知晓的， 

在现代宪政主义语言的重新描述中是处于战争状态中的野蛮民族。英 


[1] Thomas Jefferson，A Summary View of the Rights of British America，ed Thomas 
Perkins Abernathy (New York: Scholars’ Facsimiles and Reprints, 1943) ， 21 ， 20, & 
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国《王室公告》依据被杰斐逊于1775年谴责的那套法律体系，保护了包 
括西部地区在内的原住民族国家，并且宣判殖民地区对原住民土地的主 
张不合于法律规定。此一《公告》被比喻成是在“提高占有新土地之 
条件”，激发殖民地人民不满的大环境当中，“一长串滥权与僭夺行 
动”中的 -环， 结合全部的环节，就可发现英国政府企图引进“绝对专 
制制度”的伎俩。《魁北克法》则被重新描述为引发殖民地人民不满的 
根源，因为这个法律“划定了一个邻近省份，在排除了英国自由法律体 
系的适用之后，它在那里建立了一个专断自为的政府，甚至继续扩大它 
的管辖领域，如此，立刻使这个省份成为施政的样板，同时也是使它成 
为将同一套绝对统治方式引人其他殖民地的称手工具”。此处所谓的被 
排除的“自由的法律体系”其实只是1763年才立法施行的法律体系，它 
事实上违反了巴黎条约与延续之常规，最后在1774年废止！ [1] 

视加拿大为敌人，仇视谴责加拿大的态度，依据查尔斯_梅茨格的 
解释，是由于革命党人欠缺宗教宽容的修养。但也有可能是这样的原 
因，在“自由的”英国政府与“专断自为的”加拿大法裔政府的对比 
中，可以看出，无法容忍不同政治形式的现代规范已经取替了延续之常 
规。扩张加拿大边境以便在那些殖民地中引进类似形式之“专断”政 
府，这些举动所引发的不满与怨恨则为我们指出更深一层的缘由。继 
两年前 (1774) 对《魁北 克法》 的意义提出解释后， 威廉. 诺克斯提醒读 
者，1763年的英国《王室公告》划定了一条疆界，并人了这些殖民地的 
西部边疆。这室公告》限制“移民只能在过去地方政府许可范围 
内垦居”、否定“所有地方政府对印第安人居住活动之乡野内地有管辖 
权力”，并且以法令规范所有“与野蛮人交易的贸易活动”。殖民地 
的居民逾越了这条界线，“大批垦民蜂拥至内陆地区，这些垦民在没有 
任何权威背书许可下，占据美洲内陆乡野周遭大片土地，然后任凭自己 
髙兴，随处安顿身家”。 
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诺克斯继续说道，幸运的是，那些法裔加拿大人在此之前耗费了一 
个半世纪，建筑了一条沿着此一疆界开发完成的通商路线，并在沿线建 
立无数个贸易据点。因此，为了遏止侵人印第安人土地的热潮，“整 
个荒芜的乡野，依据《魁北克法)〉第一条的规定，被纳人魁北克政府的 
管辖范围之内，魁北克政府矢志杜绝任何试图往美洲内陆作更进一步垦 
居之行径，并且致力建立一致性的标准，规范与印第安人的贸易往 
来”。⑴如此一来，对革命党人来说，一旦承认他们在自身个案中所 
引用的那些宪政常规也可以适用于承认魁北克政府，无异于承认这些常 
规同样可以适用于原住民族国家。 

在上述例证中，我们可以看到这三项常规被滥用、误用，便于打击这 
156些常规所蕴含的分殊联邦制度，代之以建立一致性的宪政结合体。然而， 
不管如何，如麦基尔韦恩曾经说过的，那些为革命奋斗的爱国分子仍然 
坚持以这三项古老常规作为思考宪政主义精神的原则，即使他们对这三 
项常规的应用有失偏颇。⑵那么，是什么样的因素导致许多人完全放 
弃这些古老的宪政常规，转而拥抱〗787年的美利坚合众国新宪法呢？ 
当年在宪法会议中，新宪法并未能获得各州议员的一致同意。然 
而，美国独立战争，如同杰斐逊之前解释过的，是以各州议会之主权为 
号召进行战斗的，各州议会的主权则是由各州公民所托付，这些主张都 
获得了《邦联条款》的确认。任何触及各州公民权益的宪法增补条款 
都必须取得各州公民的同意，因为这样的宪政程序同时也是支持对抗大 
不列颠帝国之革命行动的合理基础，也是支撑《邦联条款》存在的原 
贝！ I 。在未获得各州同意的情势下进行宪法讨论与变更的作法等于是背 
弃了此一新共和国赖以生存的常规。 


[1] WiDiam Knox, The Justice, 39-43, 

[2] Charles Howard McUwain ， ‘The Hstorical Background of Federal Government', 
Federalism as a Democeatic Process y ed. Roscoe Pound, Charles Howard Mclhvain and Roy F. 
Nichols (New ftimswick: Rutgers Uiiversity Press, 1942), 31-48. 
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麦迪逊于《联邦党人文集》第四十篇论文中着手处理这个宪政难 
题。他并不掩饰他的立场，他写道：这困难在于“对于美国人民的幸福 
最为重要的是置《邦联条款》于不顾，准备一个胜任的政府并且保持联邦 
呢？还是不要一个胜任的政府而保留《邦联条款》”呢？判断这类宪政问 
题的标准在于/ “当若干部分无法达成一致之时，次要部分应该让位于更 
重要的部分，为目的而牺牲手段，而不是为手段而牺牲目的 ”。 W 

依据麦迪逊的观点，“目的在于建立一个足以实现全国幸福的政 
府”，那么，《邦联条款》“作为不适当的手段”，应该“予以牺 
牲”。依此观点，同意之古老常规被贬抑为无足轻重的手段，新宪法则 
顺理成章地成立了。麦迪逊在表述此一宪政难题时，挟带了一项新颖而 
现代的常规，那就是“美国人民的幸福”。这里的“美国人民”并非各 
州的公民，虽然他们在整个革命过程中，奋斗牺牲，以争取本身自治政 
府形式的承认。相反地，“美国人民”意指整个共和国的成员，一个在 
当时宪法中尚不存在的概念。以这种方式践踏各州，使之臣服的行径， 
麦迪逊事后辩解道，其正当理由是，在许多状况下，“〔新〕邦联的种种 
权力可以直接处理个别公民的人身与利益问题”。当“人民”这个概念 
是依照这种超越当时宪法内涵之观点来理解时，那么，此宪法大会在已 
取得了 13个州的9个州以及全部人口中的大多数同意之后，如果不进行 
宪法的讨论与修改，或者是竟然认真考量“将12个州的命运屈从于第13 
个州的冥顽不灵与腐化的荒谬主张，都是不民主的”。[ 2 ] 

麦迪逊结论道，以上的论证说明了 “指控此宪法会议的代表逾越了 
代表之权限的说法”并“没有任何根据可为支持”。即使“他们同时违 
反了他们的权限与义务”，这是麦迪逊坦承的，“然而这样的行为却应 
得到热烈的支持，只要这行为是经过理性计算，是为了落实美国人民之 
意见与实现美国人民的幸福”。放弃了美国独立战争曾经为之牺牲奋斗 
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[1 j James, Madison, The Federalist Papers, 249, 248. 
[2] Ibid” 249, 254-255, 250, 251 • 
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的那些常规，他提出的理由与英国保皇党人过去抗拒殖民地会议之要求 
时引用之说词明显相似；接着，新宪法与新宪法所采用的“人民 w 之现代 
概念既推翻了以往的邦联制度，也推翻了古老的《邦联条款》。正如查尔 
斯 • 比尔德所说的，它成功完成了宪法上的政变 。 W 

正如易洛魁联盟蕴含之炼结意象试图提醒我们注意的，这类素负盛 
名的宪政行动在理论的舞台上总是盛装出场，然而，外表虽然华丽，内 
里却不精实。事实上在新成立的联邦体制中，各州的古老主权大部分 
仍然被延续下来，并且如同卡尔文 •梅西 提醒我们的，拥有主权的各州 
在现实宪政文化中，利用他们的主权地位，开创出分殊的联邦制度，建 
立了法律与政治的多元主义。就这些面向来看，这样的宪政成就类似 
于加拿大的制度，但现代学者们对这样的发展并不知情。 


现代学者对分殊联邦主义的抨击: 
德拉姆报告 [2] 及其倌徒 


158 从现代观点来看，这三项常规所带来的问题是，它们将历史初步发 

展阶段中的某些政治形式带入新兴的宪政结合体中，这造成宪政协议达 
成的困难，阻碍了团结统一等进步性格的发展。刚才，我们只见识到 
用来诋毁同意之常规的论述范例，改以“人民的幸福”这个概念取代同 
意之常规。至于滥用相互承认之常规的情况则多不胜数。那么尚待讨 
论的议题只剩下延续之常规。在什么样的处境下，现代宪政主义的语 
言能将此一常规重新描述为进步之障碍，而把中断与改革的政策吹捧成 


[1] James, Madison, The Federalist Papers ， 254, and Charles Beard, * Selections form An 
Economic Interpretation of the Cbnstitution ? , m the Lhited States Constitution, ed. Bertefl OIbnan 

and Jonathan Bimbaum (New York; New York Uiiversity Press, 1990) ， 39^60, 54, Beard 之论点引 
自 John W, Burgess, 

⑵德拉姆 (John George Lambton Durhani^ 1792—1840), 英国政治家、辉格党改革派。 

曾任加拿大总督和高级专员 ^ 他的《英属北美事务 报告》 （ 1839 ) 曾指导英帝国政策多 
年。——译者 
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开明的宪政主义？自由主义者德拉姆大臣于1840年对加拿大地区的报 
告是最具影响力的例证之一。 

在1791年，加拿大依宪法规定划分为两个省份，各有各自的 议会： 
下加拿大(魁北克)与上加拿大(安大略，旧称 pays den haut )。 法语是下 
加拿大地区大多数人的语言，英语则是上加拿大地区的主要语言。此 
夕卜，在下加拿大地区以英语为主要语言的少数群体以及上加拿大地区讲 
法语的少数群体，他们在语言、宗教活动上的自由，以及在法庭与议会 
中使用英语或法语两种语言的权利都能够延续下来，并获得保障。英 
国《王室公告》对各个原住民族国家之领土与政治制度之承认也在英国 
《王室命令》与缔约过程中获得确认。在1837至1838年，几个上、下 
加拿大地区的居民，包括法兰西人与英格兰人，断定当时已到了釆取13 
个殖民地曾经采取之行动的 时机： 也就是推翻英国的统治，建立独立的 
共和国。这次的民变失败了，德拉姆被指派为这次事件作调查报告。 

面对反叛者实际所言的内容，特别是下加拿大地区的记录，德拉姆 
写道，他“预期会发现政府与人民之间的某种对 抗”： 也就是说，加拿大 
人对英国统治的抗拒。他的猜测获得进一步的证实，“法裔移民领导下 
加拿大地区的叛变，当地人视他们为致力于改革的民主政党”，而“英 
裔移民则被视为保守的少数，维护着与英国君主之间已然破损的联 
系”。其次，“某种向往绝对独立的不切实际的期待似乎仍然诱惑着大 
多数的当地人”。他们的“民族骄傲”导致“许多人自我陶醉于建立加 
拿大共和国的理念中”，同时，叛变领袖的名字，“帕皮诺先生”，“仍 
然受到人民的敬爱”。在德拉姆报告之编辑者所称的“在1837至1838 
年期间对于追求加拿大独立与建立加拿大共和国等理念的盲目追求与沸 
腾情绪”的事件中，也进一步强化了认定这场叛变是以脱离殖民统治为 
奋斗目标的看法。⑴ 


[i ] John George Lambton, Earl of Durham, Lord Durham s Report On the Affairs of Btitish 
North America，3 vote ， ed. C P, Lucas (Oxford: Clarendon Press ， 1912) voL n ， 16 ， 22 ， 28, 28 
Note. ? ' 
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不管上述看法提供的证词为何，对德拉姆而言，以人民追求政治自 
由作为解释此次事件的原因根本完全误解了当时的处境。德拉姆在报 
告中接着阐释这次冲突的成因，但是他的解释，不仅魁北克人与加拿大 
人极为熟悉，任何读过今日西方媒体报道文化承认之冲突的文章的人也 
极为熟悉。也就是说，德拉姆将这次冲突描述为族裔或种族的冲突， 
起因则是“前现代”生活方式的延续。 

一开始，德拉姆先表示，他“发现到的冲突事件，并不是一项基于 
政治社会之原则而引发的斗争，而是基于种族因素 I 某种致命的仇恨如 
今将下加拿大地区分隔为互相敌视的法兰西人与英格兰人阵营”。仇 
恨的根源则来自于英法这两个种族之间的差异。讲法语的殖民地人民 
在往日政权之下，受到“集权、组织不良、不进步之专制主义的高压统 
治”。在教会神职人员的控制与愚弄之下，这群人变成“某种人种， 
习惯在毫无技术可言的粗鄙农业体制中作永无休止的劳动”，如此这 
般。他们“至今仍是未开化、消极、毫无进步的一个民族”。总而言 
之，他们“牢牢依附于古老的偏见、古老的社会习俗与古老的律法，这 
并不是因为强烈感受到这些古老的东西所带来的好处，而是出自未被教 
化、毫无进步之民族拒绝思索判断的顽固本能”。⑴ 

至于1760年之后才抵达的英格兰移民，这个种族，相反地，在任一 
方面都远为优异。他们“非常尊敬人民权利”，并且拥有“强健的农 
民和廉价工匠”。“英国资本家主动积极与守分的工作习性打跑了” 
“漫不经心的法兰西竞争者”，创造出“前所未有的”工作机会与利 
润。英国资本家从法兰西移民手中买下他们的土地庄园，而“较为肥 
160沃的庄园事实上有整整二分之一完全为英格兰垦民所有”。英格兰农 
民“引进了在这世上最先进的农业经验与耕作习惯”，因此拥有优势， 
他们接收了 “原来居民破败杂芜的农场”。 


[1] John George Lambton, Earl of Durham, Lord Durham’s Report On the Affairs of British 
North America, 3 vols” ed CP.Lucas (Oxford: Clarendon Press, 1912)voL 0, 16, 22, 28, 30. 
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即使德拉姆注意到法兰西人是原住民以外第一个探索这块大陆、并 
建立纵横全大陆之贸易路线的民族，他的报告仍然表示是英格兰人“开 
发了这个国家的资源”，“建构或改善了这个国家的交通工具”，并且 
“创立了这个国家内外贸易制度”。结果“劳动人口中的一大群人都 
是为英格兰资本家所雇用的法兰西人”。虽然“在英格兰人竞争成功 
的过程中也导致这个古老种族之中的某些人遭致损失与伤害”，也许是 
考虑到此一说法在英格兰可能会受到的诠释，德拉姆小心翼翼地说，这 
并不能被认为是阶级之间的竞争，相反地，“事实上，它是种族之间的 
竞争”。然后，他做出以下明白的结论，在这种族的竞争当中，“英格 
兰人优越的政治智慧与生活智慧，不能接受片刻的质疑反对”。⑴ 

问题在于，虽然英格兰少数群体的权利受到保护，他们在人民议会 
中的人数仍比不过占多数的法兰西人。“一个自认在政治活动与智识上 
如此优越的种族竟然要耐下性子接受他们所鄙视之种族所组成的多数统 
治，这是不可能的。”特别是这些在议会中的多数既善于“嫉妒，又为人 
厌恶，一直阻碍着居于少数的英格兰人投机获取土地的野心”。德拉姆 
极力吹捧约瑟夫 • 布兰特与威廉 • 诺克斯早先察觉的财产与帝国关系的 
论旨，他解释，“进取不懈的英格兰人[ 2 】 

把美洲地方看做是一大片可供定居与投机的原野。同时，依 
据那大陆上盎格鲁-撒克逊居民的公共精神，他们认为尽一切可 
能地运用各种立法与行政权力去推动人口的成长与财产的累积， 
本是政府的工作。 

一 个优越进步的种族就这般被低等、了无生气的种族“困住”了。 

其原由，就在于1760年的征服行动之后，仍由法兰西移民延续的那些 


⑴ John George Lambton, Earl of IXirham, Loi^ Durham's Heport On the Afl&irs of North 
America ， 3 vols., ed C.P,Lucas(Oxford: Clarendon l>ress, 1912) voL n ， 26, 35, 36, 37, 27, 46. 

[2] 同上， 46, 48. 
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古老生活方式。“英国政府长期失职，放任人民中的许多百姓得不到 
任何制度上的援助，而无法提升他们的自由与文明教养。”假如能够强 
迫他们接受英国固有制度的治理，“他们早已是这帝国的一分子，这就 
能以最简单，同时也是最好的方式，将他们与大英帝国的其他成员融合 
为一”。但是英国政府并未釆取这样的政策，使得这些人“虽处在一 
个新兴进步的世界中，他们的生活却仍然停留在古老守旧的社会里”。 

德拉姆此刻直接转向挑战延续之常规，他解释道，“政府处理已征 
服的领土，可以有两种作 法”： 或者是“尊重实际居住于当地的人民的 
权利与民族性”，或者是 


把这块征服得来的土地视作容纳征服者的土地，鼓励征服者 
移居、视被征服的种族为全然次等的阶层，并且尽早尽可能迅速 
地将这些新子民的性格与社会制度融合于伟大帝国体制的性格 
与制度之中。 


在加拿大这个例证中，它的土地范围极为广阔，人口却很少，征服 
者不应去考虑 tt 在这个时候碰巧定居于这土地中某一小块地方的少数个 
人”，相反地，征服者应是去考量现代思维中强调人民整体的判准—— 
也就是，未来将会在这个土地上生活繁衍的“那些数量更大的人 口”。 
征服者应“为他属意殖民于这个新国度之中的人民创建他们最可能接受 
的种种制度”。为了排除任何可能的疑义，德拉姆补充说，他言下的 
广大人口毫无疑问地就是“盎格鲁-撤克逊人”，因为“英格兰种族” 
理所当然应居于支配的地位，“即使在下加拿大，他们的人口有限”， 
“由于他们优越的知识、过人的精力、更积极的进取心与傲人的财富， 
英格兰人已经居于支配的地位”。因此，德拉姆结论道，加拿大地区 
这次冲突的基本原因并非如叛变者所宣称的，是因为帝国主义的形式与 
作风所引发的，或者是因为饱受剥削所造成的，相反地，这次事件是主 
张“延续”的古老常规所造成。引发“眼前这场对立”的“错误”“必 
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须归咎于在盎格鲁种族的所有美洲殖民地与省份之中保存法裔加拿大人 
的民族性这一徒劳的尝试”。 

打发了西方宪政主义中历史最悠久的常规之后，德拉姆倡议将下加 
拿大与人口较多的上加拿大结合起来，如此一来，那些法裔加拿大人便 

4 

可完全融合于英格兰人远为优越的生活方式中。这两个省份的结合不 
能仅仅是两个省份对等的“合并”，或者是“联盟”，而应是确实达成 
“英格兰人在人数上超越法兰西人这样的目标”的结合行动。要“整 
个民族” “改换另一种语言”需要一段时间，但是“改变该省份人民之 
性格的工作却应立刻着手进行，刻不容缓，而且要以谨慎但坚定不移的 
态度推行到底”。下加拿大“此刻必须由英格兰人统治，当然从此以 
后也必须由英格兰人掌握”。“诉诸该省未来发展以及永续进步的整 
全式观点”成为中断文化延续的根本理由。[ 1 2 ] 

在这个例证当中，财产取得的程序与打造帝国霸业的手段一概归纳 
于某个支配种族的掌握之下，而且还将此种安排吹嘘成现代性与普遍性 
的制度，再假借进步的名义，强逼所有人服从，同化于这套制度之中。 
任何反抗此一僭夺之现代手法的举动则会被塑造成是紧守族裔本位之落 
伍心态的反应。运用这类的论述，我们在第三章已经检视过的那类意 
图中断文化之延续、进行改革的政策，在现代主义中找到了支持理由。 
如同蓓库•佩瑞克所指出的，“穆勒竭诚欢迎德拉姆的这份报告，称作 
是“这位髙贵绅士之勇气、爱国情操以及文明自由风范所留下的不可磨 
灭的纪念”。[ 3 ]穆勒冀望能在印度目睹类似的政策被执行。1857年颁 
布的《印第安部落逐步教 化法》 所表达的立法精神，同样是这种以扩张 
帝国霸业为目的、表现种族优越的心态。约翰 • 西利爵士在1884年《英 


[1] John George Lambton, Earl of Durham, Lord Durham s Report On the Affairs of JBfcTtish 
North America, 3 vols. ， ed, CP,Lucas (Oxford: Clarendon Press, 1912) voL n ， 30*1 ， 63-64 ， 70. 

[2] 同上， 323, 324, 296. 

f3] Bhikhu Parekh, Superior People: the Narrowness of Liberalism form Mill to Rawls’，Time 
Lfteraiy Supplement (25 February 1994) ， 11-13, 1L 
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国的 扩张》 一书中提出了类似论点，支持建立文化统一的大英帝国。 

魁北克成功地摆脱随着德拉姆建议而来的统一计划，同时，如洛朗 
热所解释的，分殊联邦制的三个常规应以保护魁北克省免受任何可能僭 
夺阴谋之威胁，在此前提下，魁北克同意加人1867年成立的分殊联邦。 

163此后，没有任何涉及魁北克省政治文化的宪法修正案能够在该省政府不 
同意的情况下提案通过。直到1982年， 《加拿 大权利与自由宪章》在 
魁北克议会明白表示反对之下立法通过。此一修正案将处分财产与公 
民权利的许多管辖权力从省转移到联邦法院，然而这些管辖权却是由 
186 7 年的宪法(对魁北克而言，还包括了 1774年颁布的《魁北克法》）承 
诺为各省所有的权力。 

魁北克省对该宪章中所规定的个人权利并无异议(除了语言权这个 
极为敏感的议题之外，待会我会处理此一议题)，因为魁北克省已制订 
了它自己的权利宪章。魁北克政府在法庭上所提出的异议，正如我们 
现在可以预料的，是抗议修宪过程违背了同意之常规，同时修宪案本身 
也违反了延续文化之常规，这些被违反的原则正是联邦体制的基础，也 
是魁北克人同意加人加拿大联邦的前提。假如这些违反宪政原则的行 
为不被纠正，同时魁北克在联邦中对等合作的主权地位也未能在整个宪 
政协商的过程中获得承认，那么魁北克有权退出这个联邦。 

此宪章在未得魁北克同意的情形下强加其上，为此辩护的人忽略了 
自黑尔、洛克、莫利纽克斯与杰斐逊直到诺克斯与洛朗热传承下来的分 
殊联邦主义之语言，这语言同时也是魁北克人民，经由他们的代表会 
议，用来表达心声，提出诉求的语言。那些辩护者为了掩饰这次修宪 
行动对同意与延续等原则的破坏，引用了类似麦迪逊在1787年提出的 
论点： 完全一致的同意实无可能，这宪章既已取得了大多数省份以及大 
多数加拿大人的支持，又是现代社会必备的特性之一。其次，他们更 
把魁北克坚持延续政治文化的主张重新描绘为落伍的少数族裔为了维护 
自身的特殊地位而提出的反动要求，他们以为，若不是这些人的反动要 
求，加拿大已是一个依据多数人(他们以英语为最主要语言)的主权而建 
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立的统一社会了。在这样的推论中，他们未对另一方的说法多加留 
心，只是- i 厢情愿地重现德拉姆所提出的种族同化论证。 

在历经14年的激烈冲突之后，目前还没有任何迹象显示冲突的双 
方理解了彼此的观点。确实，我们现在所研究的正是一部详细呈现宪 
政崩溃之现象的教科书。对方的一言一行，一举-一动，都被重新描 
述，并且加工过，以适应于己方的单向思维架构。如此一来，藉助于 
个人偏见的庇护，发现了更多证据以支持一己既融会又独断之观点的 
正确性。无须讶异的是，那些甘冒大不韪，站在连接各方的共通基础 
上，参与这场宪政对话的勇敢公民们，不管是在宪政协商过程当中， 
或者是在他们生活周遭的公共论坛中，都已逐渐察觉到各方观点中所 
持正义概念的褊狭，并且正如杰里米 • 韦伯恰当的比喻，这些公民也 
正以这宪政结合体中不可被同化的各种差异为本，“重新勾画”这宪 
政结合体的形象。 

这些说明分殊联邦主义的例证四处可见。如同迈克尔.伯吉斯与 
加尼翁于《比较联邦主义与联邦》一书中所主张的，法律与政治的多元 
主义乃是当代社会的基本规范，而非例外。比起以国家统一为目标， 
受到现代宪政主义以及它的三个正统释宪学派坚持维护的规范，许多地 
区的联邦制其实更加近似于加拿大、印度与英联邦的关系。组成这些 
联邦制的各种政治社会，它们的自治规模不一，彼此在许多方面多少有 
所重叠，但在法律政治生活与制度上也多少有些不同。 

一旦人们明了，承认与适应此种差异的行动必须立基于当代宪政主 
义三项合情合理的常规之上，这些常规就不会再受到过去在现代宪政主 
义之单向观点下所蒙受的待遇，那时它们被认为是未开化文化的奇风异 
俗。事实正好相反，现代宪政主义的独断统治显然是以另一种方式延 
续了古代诺曼人所强加的牢轭。当我们从这样的后帝国主义观点看待 
当代社会，我们不得不明白看见，比较这三项常规在现代宪政主义诸般 
规矩束缚下的表现，假如这三项常规能为人们所接受，成为如北爱尔兰 
与巴勒斯坦等地宪政协商的规范，这些宪政对话的进行便能更为公平合 
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理，正如烕廉 * 诺克斯许久以前所提出的呼吁一样。 


语亩上的少数群体与三项 常规： 

符合相互承认与调适之规范的思维形式 

到目前为止，我们已经检视了这三项常规如何为黑色独木舟的大个 
子成员所应用来进行彼此间的互相承认，让大熊、鹰、狼顺利找出共同 
御船航行之方式时所需要的规范。我们还看到船员中的小个子 成员： 
青蛙、鲛女、鼠女、海獭、小熊以及那些无奈的古代徭役。船上大小 
成员，包括那只渡鸦，分别代表各种文化，它们都想要与其他成员保持 
一定的距离，努力以独特的作为来表现他或她自己。 

这些小个子乘员的处境其实更为脆弱，因为他们无法主张以建立本 
身政治制度的方式来保护自己的文化。弱势文化的成员不得不在他们 
与当代社会强势文化成员共有的制度下寻求承认与调适。他们要求能 
在公共场所使用自己的语言，拥有合适的学校教育与媒体渠道，希望能 
够在他们协力建立的社会课程与叙事中得到认识与肯定，并且能够遵照 
本身文化的方式过生活，不受歧视。在这些条件下，弱势者理当能够 
不受压迫，参与这个宪政结合体的统治。对于这些弱势文化的成员， 
我有所偏爱，因为我自己正是从这样的立场作观察。 

再者，若我们能够认知到这黑色独木舟的其他面向，便可发现在所 
有大小成员的文化中都有女性成员，她们组成了所有当代社会公民的半 
数： 母熊、鲛女、鼠女、渡鸦在二分之一的生活中的身份，以及 laana 
augha , 也就是村落之母。正如我们在第二章所认识的，她们各自极为 
灿烂多彩的声音值得我们用公平合理的适当方式去聆听与承认。 

我们之前的调查已经清楚说明，当代社会中的主流释宪制度与传统 
的建立并不是为了对这些成员的文化差异给予最起码的承认与调适，更 
不要说去肯定这些文化差异。假如我们之前所提倡的三项宪政常规不 
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能够支持女性与弱势文化族群修正这些帝国主义制度与文化的正义要 
求，那么，这些常规其实毫无用处，因为正是这些跨越文化界线的公民 
本身对当代宪政主义提岀了最难以克服的挑战。确实，常常有人提 
到，甚至是由像爱德华 • 赛义德这么关注这类议题的学者所 提出： 承认 
与适应具有高度“流浪性格之公民”所涉及之“领域交叠”与“历史纠 
缠”的问题，与承认和适应大部分成员的做法，两者之间实有难以化解 
的根本冲突。这也就是文化交会主义与民族主义、联邦主义之间的根 
本矛盾。 tu 如果我的解说未能够使个人的主张、女性的主张，以及少 
数语言群体与跨文化公民的主张获致承认一诸如生活在英联邦、欧 
盟、美国与加拿大等地的非洲人、西班牙人、亚洲人、日本人、加勒比 
人、印度人、土耳其人、阿拉伯人与犹太人等公民一那么，这样的说 
法便不够资格作为适当的指南，以指引人们在后帝国主义的文化歧异性 
之时代中发现宪政主义。 

本节的论证是要证明这三项常规能够胜任这个任务。相互承认、 
同意与延续等常规当可适用于这些复杂的个案，以类推、比喻的方式应 
用这些常规，并且以合乎正义的方式承认与调适这些公民的文化歧异 
性。如同在稍早的例证当中所说明的，在一定程度上，这三项常规已 
经可以作为冲突双方共同诉诸的合理正当之规范。成员人数相当众多 
的团体也曾提出同一类的理由以抗拒帝国主义的进逼，获取今日享用的 
自由权利。如同我在第一章指出的，这些跨文化公民则是以类似的方 
式为第三波反帝国主义斗争作辩护，同时在当代社会成员共有的制度之 
下，争取适于自身文化的自治形式。 

我期待能有很多读者明白早先提出之例证与现在这些个案之间的关 
联，并能因此免于无谓的困扰，继续釆用这三项宪政主义的常规与概 
念。为此进行一次简单的检验当然不能算是多此一举。当我们循经这 
167些例证，在每一个案中慎重引用相互承认之常规，并经由这样的程序， 


.1] Edward Said，Culture and Imperialism ， 262-81，303 37, 
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因应民族主义者与联邦主义者以成员众多为理由所提的异议，在此议题 
上我们也可以产生深广的理解，到那时，我们便能够清楚看出，并不是 
由于文化本身的特质，而是由于以自我设限且未能关照到各个面向的观 
点来运用宪政语词，才会发生这表面的冲突。 

第一个例证是关于语言上的少数群体，比如以英语为主要语言之加 
拿大省份中的少数法语群体，以及魁北克地区的少数英语群体。这些 
少数群体在各自的省份中要求享有学校教育、有权在法院、议会以及公 
共场所中使用他们的语言。在遵循普通法体系的国家中，这些要求所 
依据的共通的基础同样也是优势文化提出主张时所凭恃的依据。假使 
魁北克省以及以英语为主要语言的省份寻求宪法对他们各自文化生活方 
式的承认与 维持； 那么，依此类推，这些省份必须将全部三项常规以适 
当的方式适用于它们周遭的语言上的少数群体。承认，若要合于正 
义，必须是互相的。 

欧内斯特 * 拉普安特在1916年于联邦议会中提出这样的论点，他 
的论述堪称范例。他那时是在为安大略地区的少数法语群体辩护(但未 
能获得胜诉)，他反对该省政府计划关闭法语学校的政策。他首先陈述 
文化延续之常规，写道，“这是英联邦长久一贯的既定 政策： 不论何 
时，当一个国家经由条约或者其他程序，成为英王主权统治下的一员， 
英国政府将尊重该地区居民的宗教活动、生活习惯以及语言”。其 
次，“对于地方权利运作之原则的充分承认”，如我们所明白的，同样 
是基于文化延续的理由，拉普安特接着“满怀敬意地向[安大略的]议 
会建议采取厘清事情原委的明智之举，不要干涉法兰西父母所生之子女 
以母语受教育的特权”。 [1] 

在1932年，英国枢密院的桑基大臣明确表示，为整个邦联体制所 


[1] Canada, Hxise of Gammons Debates, voh IV ， 19 】 6, 3618, 引自 Ramsey Cbck, ProvinciaJ 
Autonomy, Minority Rights and the Conipact Theory 1867-1921 (Ottawa ： Information Canada, 1969), 6L 
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倚赖的文化承认与延续之常规同样可适用于少数英语群体，以及少数的 
法语群 体：⑴ 

168 必须将这件重要的事谨记于心，保障少数群体的权利是这些 

少数群体加入联邦的条件之一，同时也是整个联邦构造日后发展 
成立的根本基础。不能容许这些年来进行的释宪工作模糊或者削 
减了这些明白规定于原初契约之中，支撑整个联邦体制的条款。 

当然，这些少数群体的权利早已被模糊，甚至削减许多回了。阿 
卡迪亚地区的法语移民于1755年遭到英国军队逼迫流亡。1864年在新 
斯科舍、1871年在新不伦瑞克、1877年在爱德华王子岛、1890年在马尼 
托巴省、1892年在西北领地、1905年在艾伯特省与萨斯喀彻温、1912年 
在基韦廷地区、1912年在安大略省、1916年又在马尼托巴省，以及1930 
年再次于萨斯喀彻温，这些地区的法语学校被宣告为非法机构。艾伯 
特省与萨斯喀彻温等地甚至连续违抗最高法院支持当地少数法语群体权 
利的判决。但是，不顾这些中断文化与推动同化之长期政策的威胁， 
法语少数群体勇敢地生存下来。同时，在他们表达自己之法律与政治 
诉求的运动中，普通法体系法官已经发展出一套推论形式，依照同理可 
证的平等适用原则，将承认与文化延续之常规适用于语言上的少数与多 
数群体各自提出的主张。这样的推论形式正与我先前提及的一个案例 
中适用宪政法规的做法 相关： 强调文化上的差异与近似，打造宪政主义 
语言，使之适应当代社会之文化歧异性的判断法则。 

近来有个与魁北克地区少数英语群体有关的个案可以作为代表性的 
例证。事实上，这些英语群体所受到的待遇比起法语少数群体的待遇 
要好得太多。如同德拉姆报告所证明的，他们曾经一度指挥这世上最 

[1] Lord Sankey, Re the Regulation and Control of Aeronautics in Canada ， 1932 ，却 peal 
Cases 54,70 ,引自 Royal Commission on Aboriginal Peoples, Partners in Confederation, 22. 
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强大的帝国在整个魁北克地区贯彻一己的意志。自从在20世纪60年 
代发生的宁静革命 (quiet revolution ) 之后，以法语为生活语言的多数群体 
终于取得政治权力与经济权力，并且试图在加拿大联邦境内奋斗，或者 
必要的话，脱离这个联邦，以捍卫魁北克的人民主权。虽然这奉行民 
主政治的多数依然维护着少数群体的语言、学校与社会服务，遵循着 
1867年制订宪法时所承诺的保障，但1976年魁北克政府通过了一项法 
律，禁止在商业告示上使用英文，并且规定只能使用法文，这是全面立 
法保护与推动法语以及维持魁北克语言风貌工作的一部分。如果我们 
引用德拉姆的报告来评论这些环境的变迁，以英语为生活语言的“少 
数”公民对于同国之中的法语公民“偶然挑战成功所造成的损失可是感 
到愤愤不平”。 

一群以英语为母语的商家至法院请愿，认为这项法律同时违反了魁 
北克与联邦的权利宪章中对于表达自由之个人权利的保障。魁北克与联 
邦法院的判决都支持他们的诉求。有的政治人物与评论家们立刻群起赞 
扬此 一 判决，有的则抨击此一案例，但他们都认为这个判例是个人权利 
与集体权利之间的激烈冲突，或者是个人与社群之间的激烈冲突。学者 
们出于习惯，轻率地用这些名词做出解释，也因此显现了现代宪政主义的 
思维依然制约着我们的事实，它依然左右着我们看待宪政议题的方式。 

无论如何，正如阿维加尔 • 艾森伯格在她对此案例与相关案例的细 
心调查中所报告的，联邦法院的法官并未以上述现代主义的语词来处理 
这个案子，而是相反地，釆用文化承认的语言。这些法官思考着“身 
份认同之价值，也就是一个与‘差异’相关的概念”。她解释道 ：“此 
处所谓的差异，意味着在型塑个人认同的过程中扮演根本角色的那些人 
际差异。在加拿大社会中，文化、宗教、语言与性别都属于这类区别 
人我之认同，它们是有助于决定人民之认同的核心差异”。⑴也就是 


[1】 Avigail Eisenberg, The Politics of Individual and Group Difference in Canadian 
Jurisprudence, Canadian Journal of PoJiticai Science ， 27, 1(1994), 3-21, 9. 
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说，主权人民经由各式各样的过程，藉由他们在语言、宗教与性别各方 
面中那些与“认同相关”的差异，用我的话来说就是“文化”差异，主 
权人民此一理念已在实际上发展成形。假如某项珍贵的文化差异确实 
是构成个人言语行事作风的根本，那么，这差异好比是古代宪政主义眼 
中的风俗习惯，不承认，乃至于拒绝适应此一文化差异的做法无异是文 
化帝国主义的不义行为，因为这样的做法是在未取得当事人同意的情形 
下，将这个人同化到不同的言语行动模式当中。 

170 在法官的判决中， 一 开始，这些法官首先考量原告方面的观点。 

对于使用个人选择的语言公开表达意见的个人自由，法官给予充分的承 
认。他们 写道： “语言与表达之形式和内容是如此密切相关，假如人 
们被禁止使用他所选择的语言，那么，任何用语言表达意见的真正自由 
就不复存在。”接着他们将注意力放在双方正反立场的关联上。语 
言，并不仅是“一个民族用来表现其文化认同的工具之一”，更是如同 
《魁北克法语宪章》中的明文记载以及被告所奉行的观点，语言也是 
“个人表达他或她个人认同与个人风格的根本手段”。 

一旦证明语言适于表达之用，就如同海达族传统的经纬雕塑法适合 
于表现海达族的神话人物一样，法官们认为，以自身语言表达意见的自 
由是任何人参与民主社会的根本条件。不管是对于个人的“发展”与 
“尊严”，还是“社会成员对于社会一包括政治方面一的决策过程 
的参与”，用自己的语言作表达的自由都是必要的。这些判准是自穆 
勒的思想中引申出来，并且为诉讼双方共同接受，一旦此处所争议的文 
化差异得到这些判准的支持而成立，惟一剩下来的问题便是，在商业告 
示上使用自身的语言是否属于权利宪章所保护的表达自由的范围。在 
记载突破性见解的段落中，给予这些惯用英语的商家们所能想像得到的 
最具同情理解的听证之后，法官们结论道，这确是宪章所保护的权利。 

接着法官们转而听取另一方的说法，探问在一个自由民主的社会 
中，有什么理由能提供证成，立法限制这一种与身份认同密切相关的重 
要差异。这一方给的答案是，假如此一差异危及了法语的维护与增 
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进。因为，如同我们在上述引言中所见，法语是被互相承认为魁北克 
“人民”表达其文化身份的根本工具。因此，法兰西的语言风貌是一 
项值得维护的珍贵文化差异，特别是当我们考童到这个语言在北美洲情 
势中岌岌可危的处境 。 W 

当这两项要求延续其文化的主张经由这些文化认同之语词的运用， 
获致彼此承认之后，法官们继续追问，是否可能找到适合此案之处境的 
调适模式。他们答道，一项保证法语地位“永固”的商业告示政策要 
比一项“只允许”法语告示的政策更可解决这次冲突。只要法语的全 
面“优势地位”获得保障，便可允许双语告示的存在。本案的裁决， 
与后来在法国推翻《图邦法》中以法语为惟一语言之条款的判决十分类 
似，这判决同样调解了各方要求承认的主张。其次，魁北克地区的语 
言上的少数群体在他们的告示上也以法语以及他们本身的语言表现出本 
身的特色，肯定了法语的优势地位，并且对于构成魁北克社会整体之语 
言性格各面向的所有语言，提供了合乎比例的公共面貌。 

在做出判决时，这些法官们也说明他们引用一种可以适用于许多文 
化承认之案例的诠释学试验。这试验并不是由一组普遍性规则及一套 
适用于所有个案的计算步骤所构成。这诠释学试验更像是维特根斯坦 
所言的“参照物”，可以在个案之间协寻文化方面的差异与类似之处， 

并且为这些异同之处的彼此调适提供准距。这试验也许可称为承认彼 
此文化的“对等”试验。限制宪政权利的立法，比如限制表达自由的 
立法，如果要在自由民主社会中被证实为一项正当的行动，必须合于下 
列两项条件的要求。首先，立法之目标，比如法语的维持与推动，必 
须是“充分重要”并且是“一项急迫的切实考量”，以此作为略过该项 
宪政权利的根据。第二，所应用的法律工具，必须“对应于目标的轻 
重缓急”。至于此一对应目的之条件本身亦有三项特性。“限制宪政 


[U Quebec V. Ford et al” 1988; Federalism and the Charter, ed. Russell, 557-81 ， 568, 
574, 578, 
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权利，以达成目标的措施必须经过慎重设计，也就是必须与立法目标有 
合理关联，其次， 它们必须尽可能不损及该项宪政权利，最后，这些措 
施的效果对于个人或团体的各种权利的侵害，绝不能严重到让这项立法 
目标，虽然重要，却抵不上对于各种宪政权利所造成的全部伤害。”法 
172院又补充说明此项对应于目标的轻重缓急的试验会因“实际环境”的不 
同而不同，应用时应该避免“严苛僵化的标准 ”。 W 

普通法宪政主义的语言也在要求文化承认的不同主张彼此冲突的许 
多案例中应用了类似的推论形式。比如，调解原住民与非原住民在美 
洲西部海岸的渔业权纠纷时，法官认识到捕捞西部水域的某特定鱼种是 
原住民族穆斯克安人之文化认同中不可或缺的一部分；但就某种标准而 
言，对于捕鱼贩售的非原住民渔夫而言，并没有这样重要的文化意义。 
既然如此，对于非原住民族渔业权的限制规定并不能以同样的方式适用 
于原住民的渔业权上。然而，这并不表示对于原住民的渔业权没有任 
何限制。法院的决议认为，就双方的共通基础而言，“保育” 
( conservation ) 是一项双方共同享有的好处，即使双方对“保育” 一词有 

不同的理解。既然如此，保育便可作为“急迫而切实的考量”，对于 
双方的权利给予不尽相同的调节与限制。⑵ 

在 〈瓶马 斯诉诺里斯》 一 案中，法庭驳回沙利什族所提出的主张。沙 
利什族认为，就集体而言，他们有逼迫团体内个别成员参与神灵舞蹈的权 
利。当原告托马斯拒绝加人团体的神灵舞蹈，并指控他受到了沙利什族人 
议会的恐吓、殴打与监禁。法院发现，如同艾森伯格的描述，“这神灵舞 
蹈，尤其是其中强制的部分，并不属于沙利什人生活方式的根本特性”。 
既然如此，“这团体宣称可强迫成员加入神灵舞蹈的主张并不能违抗个别 
成员受到保护，免于遭受恐吓、殴打与擅自监禁的权利”。[ 1 2 3 ] 


[1] Quebec v. Ford ct al., 1988; Federalism and the Charter ， ed. Russell, 576. 

[2] Regina v. Sparrow, 1990, 3， Canadian Native Law Reporter(Siq>reme Court of Canada) 

眺 88. 

[3] Eisenberg，The Politics, 18. 
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我想强调的是，这些案例中的每一个，对于权利之议题都给予非常 
认真的考虑。法官们所探询的问题是如何以对等的方式应用这种种权 
利，才不至于歧视公民们所拥有的那些与身份认同相关的文化差异。 
这些差异都可被证明是值得保护的。如果行使权利之时，未能考量到 
这些文化差异，结果将不会是公正不偏的，因为优势文化事实上操控着 
所有个案。 如此一来，维护宪政权利的人便没有立场抱怨，因为宪政 
权利已被解放出来，不再仅是文化统制的工具。反过来说，批评宪政 
权利规定的人再没有理由抱怨，因为他们指控宪法无视文化差异之存在 
的错误已经改正过来，但不是以放弃宪政权利为代价。 

在《大有 差异： 包容、排斥与美国法律》 一 书中，马莎 • 米诺说明 
了美国法院在某些案例中诠释与应用了宪政权利之概念时，釆用了同一 
套强调现实脉络与多重面向的推论方式以调适那些与身份认同相关的文 
化差异，特别是性别差异。美国法院其实也应在其他案例中釆用同样 
的推论形式。艾伯特 • 琼森与斯蒂芬 • 图尔明在《诡辩术的滥用》一 
书中穿梭于亚里士多德至今的整部欧洲历史，追踪由相似之推论形态而 
组成的广大家族。我本人对加拿大地区讨论文化承认之宪政协商过程 
当中相互承认与调适之形式的研究成果《歧异性的错误第一步》一文 
中，显示其中也存在着类似的推论模式。条约宪政主义与分殊联邦主 
义的实践过程中的早期例证也展现了相关的推论形式。 

只要我们髙兴，我们也可以在这共通基础上将这些推论形式重新描 
述成个人权利与集体权利、自由主义与民族主义之间冲突的解消，或者 
如哈贝马斯对这些范畴的重新建构，将它们当作是“权利理论之个体性 
设计”与“完整性遭侵犯的集体经验”两者冲突的解消。⑴但是这些 
以现代宪政主义抽象语言作更进一步描述的方式阻绝了真正能解决冲 
突、带来和平的推论方式。将这样一种全面性的架构投射于个别案例 


f】J iiirgen fbbennas, ‘ Struggles for Recogn^ion in Com 
MulticuJturaJisni and the Politics of Recognition, ed. Amy Gutmann(Princeton 
Press ， 


1994) ， 107-48, 108. 
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之上，就好比维特根斯坦所提示的，正如一个刚刚学习地理学的学童所 
抱持的一大堆错误想法，其实都是将河道水流与重峦叠峰复杂的走向与 
交错胡乱简化后的成果。这样的做法只是束缚了人们理解的能力，使 
我们忽略了某些重要的具体个案，这些个案原本有助于我们理解解消此 
类冲突的实际过程，然而我们却把这些个案当成不相干的事件。反而 
是在处理真实案例的宪政语言所作的对答描述中，我们清楚看到真正能 
够调解文化承认之冲突的思维。 

我希望有个以悲剧收场的例子能够真切说明我所要传达的信息。 

174多数读者应能同意，如果有人试图理解《安提戈涅》剧中的冲突，以个 
人与国家对立的概念或者是这类以现代宪政理论的庞大架构去接近剧本 
内容的做法是最糟糕的方式。相反地，在安提戈涅与克瑞翁的对话 
中，我们要细心聆听安提戈涅诉请承认的要求，安提戈涅所提出的理由 
以及克瑞翁的反对论点，更要特别注意两人所使用的词汇以及两人运用 
这些词汇的方式。接着，也许更为紧要的是，我们要留心倾听，分辨 
出海蒙尝试与双方讲理时所呈现出来的对等 姿态： 海蒙提岀更进一步的 
描述、努力作出了各种类比、诉诸于许许多多的常规，为的是找到一种 
能够适应双方要求的方案，力求避免即将到来的悲剧。 

细心注意剧本中语言的运用便是我们“公平对待文本”的方式，正 
如昆廷 • 斯金纳在过去30年来一直耐心解释的涵义。这同时也是维特 
根斯坦说“我们惟一的任务便是要行公平正义”所要表达的意义。也 
就是说，我们仅需指出哲学上不合正义之处，并予以解决，也不要费事 
添加新的派别——以及教条。他在笔记中接着说道，为了避免添加新 
的教条，人们必须“绝不以任何方式干涉语言的实际运作，绝不干涉已 
经明白说出口的话语”，“从始至终，仅仅只是做描述的工作”。⑴ 

如果我们希望能够公平对待我们生活四周接二连三以悲剧收场的许多冲 
突，将《安提戈涅》中的遭遇牢记心中，便是我们所能做 的最好 的事。 


[1] Wittgenstein, Philosophical Occasions, ss,181’ 177, 
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倘若，魁北克政府不服法院的判决，执意推行这项只允许法语告示 
的法律。为了维持地方议会所代表的人民主权以及由总理指派且无须 
改选的联邦法院两者之间的平衡，当联邦法院对宪章所做的解释不符民 
意之时，宪法允许地方议会最多有5年时间不受联邦法院的解释所约 
束。分殊联邦主义的这项制衡机制提供了一个机会，使民主政治中民 
众过于冲动的情绪能够与法院的理性诠释相一致，或者，另一种可能的 
发展是，使偏私的法院明白它的诠释忽视了值得尊敬、理应考量的地方 
环境。在这个案例，魁北克议会议员认为他们提议排除法院判决的行175 
为是合理的，不只是因为魁北克议会的主权地位200年来一直是魁北克 
人民追求被承认之奋斗历史的核心，同时也是因为，联邦法院解释之法 
律根据，正是魁北克在1981年未曾同意的那部宪章。 

撇开所有上述论点不论，此一管制商业告示的立法行动本身也违反 

了相互承认与延续的常规，因为这项立法承认法语的行动，一意孤行的 

结果排除了少数群体使用的英语，这项指控尚且获得魁北克当地法院的 

_ 

确认。有人可能会下结论，认为这样的结果证实了分殊联邦主义的困 
乏。为了一意贯彻联邦法院的裁决，人们需要像霍布斯所主张的强大 
主权。这种看法其实曲解了文化分歧的社会中法律命令之执行与落实 
的过程。由联邦法院一意孤行推动法律命令的想法，是徒然无效的， 

甚至会导致联邦的分离解体。在所有文化分歧的自由社会中，永远都 
会有相互承认上的争议。世上没有根本的解决之道。比起集权中央的 
主权体制，文化差异悬殊的成员彼此间的牵制平衡，是执行与推动法律 
命令时比较有效的方法，同时也是比较民主的方式。 

当魁北克政府拒绝接受法院的判决，同一时间，双方当事人也在协 
商提出一项宪法修正案，向联邦政府争取恢复原有的权力。虽然这个宪 
法修正案 〈休 奇湖协议》包括了一项保护少数英语群体的条款，加拿大 
其他地区的大多数公民仍然对此修正案存疑。公民们拒绝魁北克所提出 
的修正案，明白表示，这是考量到魁北克政府过去未能遵守上述法院判 
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决的表现。此一人民意志的表现起了决定性的作用，导致该项修正案失 
败。之后，还有一位以英语为主要语言的魁北克公民，他将这项挑衅意 
味浓厚的法律条文提交联合国处理，使这项法律规定面临更多的压力。 
这些压力支持着力主修改此一规范商业告示之法案的魁北克公民。 
176魁北克政府举办一场公共论坛，多元主义传统下的民族主义者也散发他 
们的《语言公约》，呼吁政府承认英语与十一种原住民语言作为魁北克 
地区语言特性的构成部分。公共审议的结果是，大多数人认为此项法律 
规定应受法院裁示的约束，因此这项法律规定也随之更改。此一过程说 
明了经由民主与对话的方式，可以在文化分歧的社会中落实相互承认， 
无需求助霍布斯所提倡的主权，或者是任何一种单面向的设计发明。 


誇文化公民、性别差异与三项常规 


假如这些常规可以适用于个人与长期居于弱势的少数群体身上，那 
么，藉助相互承认之常规，这些常规也可比照适用其他文化成员所组成 
的“彩虹同盟” (the rainbow coalition ) ,这一同盟的成员或者是新近加人 

此一宪政结合体，或者是在这社会中遭受长期打压。在进入宪政结合 
体之后，他们在文化上的差异应仍延续下去，除非他们本身同意同化于 
主流文化当中。根据本世纪移民潮的种种模式来看，移民占了当代社 
会人口很大一部分。起因于文化差异的迫害发生于世界各地，常是引 
发移民潮的最初原因，同时也常常是在移民迁住的新国度中可预期的一 
项危机，这种迫害是本世纪最激烈危险的问题之一。这三项常规的应 
用问题随着不同社会的宪政传统以及实际要求之承认形式的不同而不 
同。比如说，印度裔南非人、非洲裔美国人、亚裔加拿大人，或者是 
日本地区的移民劳工等等个案彼此情境差异如此之大，我们不可能从中 
得出任何普遍的通则。 

同样地，在我居住的市镇中可找岀另一个案作为例证，很可说明我 
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的论点。《加拿大权利与自由宪章》第27节规定保护所有公民的文化 
差异，并且保证这些差异都会在公共生活与公共活动中获得承认与肯 
定。基于文化延续之常规，此节规定明言“诠释宪章的方式与精神应 
与加拿大各民族多元文化遗产的保存与增进相一致”。多元文化团体 
在 19 81年的宪政协商中贏得此项承认之形式。从那时之后，这些团体 177 
已经能够运用此一承认形式，确保他们能够在立法事项与宪法修正案上 
有参与及发言的权利。他们也已经有能力运用此一承认形式，保有并 
增进本身生活方式、争取公共的支持、平反过去所受到的歧视与迫害， 

并且确保其文化历史能被编入加拿大社会的教育课程与公共叙事中。 

保护与增进跨文化公民的文化异同之工作，所涉及的不只是三项常 
规的延续。这些公民是安提戈涅的儿女，他们脚下的共通基础是欧洲 
帝国主义以及对抗欧洲帝国主义的众多运动联手创造出来。这些公 
民，如同赛义德所认为的，夹带许多缠杂不清的历史经验，他们生活中 
所表现出来的三项文化歧异性之特性，要比当代社会的其他成员更加明 
显深刻。文化歧异性本身对他们而言，便是与身份认同相关的差异， 

是他们带人宪政结合体之中的美善。认可这些受到打压迫害之公民与 
社会其他成员站在平等的立足点上，并适应这些跨文化公民的存在，这 
样的行动标示了人类迈入后帝国主义宪政主义时期的历史转折。但、 

是，这样的行动不只要求成员彼此间的宽容与尊敬，对于之前的例证， 

这些也许已经足够。这一行动更要求公民们肯定文化歧异性本身就是 
构成宪政结合体的一种善。此类要求的重点不在于更改宪政常规，而 
在于公民态度的改变 b 

在现代初期关于承认的例证中，宪政常规对其他成员的扩大适用是 
基于相互承认常规的这项黄金 定律： 己所不欲，勿施于人。在宪法中 
依循这项定律而延续下来的文化歧异性受到容忍与尊敬，但是除了原住 
民的看法以外(正如在第一章中亚马克.海瓦特所强调的)，通常不会有 
人将之视为一项本身值得追求的善。然而，在此刻这个后现代时期的 
承认例证中，文化歧异性本身则被肯定为一种善。一个在公共生活中 
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承认文化歧异性的宪政结合体，它的至善当然是这种能在公民之间产生 
能够领悟文化歧异性之价值的态度。这是后帝国主义之世纪所特有的 

178 一种美善-种为“海达族家园的精神”所彰显的美善——我将会在 

第六章作更进一步的探索。 

最后一项例证，是妇女在当代社会的释宪传统与制度中，为争取承 
认及调适涉及性别之文化差异所发起的运动。如同我们在第二章中所 
明了的，这些运动当然也跨越了文化的藩篱。这些运动关系到出身各 
种文化的妇女所形成的同盟，这些女性同盟成员的差异与男性公民成员 
的差异互相交叉重叠。总括来说，文化女性主义者所提出的基本主张 
是认为，既然各种宪法与释宪传统都是由男性所建立，未曾得到女性的 
同意，若女性只在这些传统与制度之内才享有参与与发言的机会，实不 
足够。在讨论当代宪法制度中性别歧视之议题的宪政对话中，妇女必 
须拥有“用她们本身的声音”参与发言的对等权利。 

如此主张的用意是，要求世人根据在先前例证中说明的相同处理方 
式，重新想像人民主权这个概念。如同吉利根与斯佩尔曼已经提出的 
有力说明，即认为主权人民将出现在所有的宪政对话中，只要这些对话 
是依循着与身份认同相关的差异建构而成。在这个案例中，这三项常 
规被用于承认与延续性别差异。因此，为了让妇女不只是在有关性别 
差异的议题，而且是在任何宪政议题的讨论过程中，都获得公平的待 
遇，女性在文化上不同的言行表达方式也都必须在对话过程当中获得 
承认与适应。所有正义的宪政协商的样貌之一就是去达成协议，认为 
性別差异与宪政有关，而且值得成为一项宪政内容。当这项保护条件 
成立之后，妇女方有能力修订她们与男性共同享有的各种政治制度， 
如此，她们方能在日常生活的政治斗争当中，依照本身的方式站在对 

等的立足点上行动与表述；也就是说，无须被其他的表述与行动方 
式所同化。 

许多男性与女性的怀疑论者质疑，需要宪法保护的与身份认同相关 
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的性別差异是否真的存在。然而，文化女性主义者已经提出充分的证 
据，证明性别上的各种差异以及男性在宪法上对这些议题的支配，并以 
此证成，落实文化女性主义者的主张方是公平发言机会成立的保障。这 
点便是他们必须声明的全部内容，这个问题确实不能以一种单向思维的 
理论来解决。惟一公平的发言机会乃是定期的宪政会谈，在会谈之中， 
讨论宪法及其释宪传统在性别上的偏见，并且将这三项常规适用于男性 
与女性参与者身上。假如参与会谈者达成协议，同意在当前主流的宪政 
秩序当中，重要差异未能获得承认与适应的弊端不复存在，那么，就可 
证明那些怀疑论者的看法是正确的。假如各方未能就此达成协议，那 
么，那些怀疑论者就必须同意，在这次讨论之后依旧存在的文化差异应成 
为宪政议题，就如同任何其他案例的处置一样，并且接受定期的审查。 

玛丽•沃斯通克拉夫特在200年以前便说出了这样的论点。若我 
们不能以她自己的清晰语调重述这个论点，那会是对前人的大不敬。 
1789年时颁布《人权宣言》的宪政协商成员在人权这个议题上达成协 
议，塔列朗-佩里戈尔曾发行了一本小册子，推崇这些如今已成为人类 
共识的人权条款。在这本小册子中，他只是顺便提起女性被排除享有 
宣言所列举的权利之外。沃斯通克拉夫特写了一封信给他，恭维他敏 
锐的描述。“在你的描述之中，真相之一隅似乎在你面前闪过”，她 
引用塔列朗-佩里戈尔的 文句： “但是有二分之一的人类被另外一半的 
人排除于参与政治事务的活动之外。根据任何抽象的原则，这是一种 
不可能被合理解释的政治现象。” 

假如事实的确如此，她 回答： “你所推崇的宪法又是建在什么样的 
基础之上？”她继续 说道： “假如男人所享有的抽象权利禁得起讨论与 
解释，女性的权利，基于推论上一体适用的原则，并不会自同样的检验 
面前退缩。”那么，如何完成这样的检验？首先男人不能替代女人作 
讨论，因为这样的做法确定不会合于正义。试想 


当男人争取他们的自由，并争取在个人幸福的问题上为他们 
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自己作判断的权利，在这样的时刻，男人却仍然君临女性之上，这 
是否有所不妥矛盾，甚至不合正义之处？即使说各位深深相信自 
180 己是依据一种经过最慎重计算，最能增益女性幸福的方式行动。 

钃 

但又是谁容许男性成为惟一的裁判？倘若女性亦与男性同样具 
有理性的天赋。 

其次，对女性而言，仅仅采用男性已经发展出来的某些概念来描述 
妇女与妇女权利，并不足以应付宪政讨论所需。如同《女性权利的证 
明》—书企图证明的，这些概念都是由男性设计出来以使女性的屈从地 
位合法化。由男性作家制造出来的男性与女性的重要概念，从以亚当 
的肋骨创造出夏娃的神话到卢梭带着同样偏见的说法，都只是“男人的 
创造发明，为的是证明女人理应在重轭之下乖乖低头，因为宇宙万物都 
只是为了男人的方便或快乐而创造的”。既然如此，除非女性能够以 
她们自身的观点及语言表达她们本身的论点，否则宪政结合体仍然会是 
不合于 正义： ⑴ 

但是如果妇女要被排除于人类之自然权利的讨论之外，没有 
些微发言的机会；那么，为了避免被指控为矛盾与不正义，首先就 
要证明她们欠缺理性，不然在你的崭新宪法当中的这项缺陷将会 
永远向世人显示，男人的言行虽装扮出正经模样，必然仍是如暴 
君一般的作为。 

再一次， 一 个发生在加拿大的例证说明了这三项常规如何用来产生 
这类解放性的对话。首先，一些主要的女性组织本身成员的文化背景 
差异极大，当这些成员在组织内部进行相关讨论时，这些女性组织便是 

[ 1 ] Nfery WoHstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman ， ed. Miriam Brody (New 
York: Pengum, 1985), 87 ， 109, 88. 
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引用了承认、延续与同意等常规，以确保在加拿大社会之妇女处境这议 
题上能呈现各方面的观点。其次，女性主义的运动者与学者搜集了许 
多证据，说明加拿大政治制度与经济制度以及法律与议会政治的释宪传 
统中存在的性别偏见。接着，她们在1981年历经艰苦奋战，争取宪法 
上的承认与平反，贏得了两项宪法修正案。 

第一条，也就是《宪章》第28节，承认女性形式上的 平等： “在不 
与本《宪章》所有规定相违背的条件下，关于本《宪章》中所提到的各 
种权利与自由，男性与女性受到相同的保障。”第二，她们与受到不平 
等待遇的少数群体联手奋斗，贏得一项反歧视行动的修正案，补偿因性 
別与文化歧视所导致的种种不平等待遇。此一保护伞条款一并列出了 
语言上的弱势群体、跨文化团体与妇女之间连带相关的类似之处。 

《宪 章》 第15节第二部分 写道： 个人在法律面前与法律统治之下的平 
等原则“并不排斥以改善遭受不良待遇之个人或团体之处境为目标的任 
何法律、政策或行动，包括那些因为种族、民族或血缘、肤色、宗教、 
性别、年龄或者心智与身体障碍等因素而受不良待遇的团体与个人”。 
--旦这些宪法规定成立，那么妇女便可诉诸这些法律规范，不只是可以 
更正加拿大社会中的性别偏见，也可以为女性在未来的宪政协商中取得 
较有利的谈判位置。 


这些例证说明了海达族家园中的各类成员如何被承认与适应，更 
证实了普通法宪政主义的三项常规能以千百种方式领导宪政结合体中 
的行动者。在现代宪政主义之中存在着某种思维惯性，人们追随着霍 
布斯的脚步，常以为上述的宪政发展不可能正确，人们以为在单一规 
则的带领之下，只能有一种正确无误的行为方式^在这样的思维习惯 
带领之下，我们会以为自“前现代”时期宪政主义发掘出来的常规没 
有可能领导“后现代”时期的宪政主义，因为这两个时期的处境是如 
此不同。此一思维习惯说 的是： “但被带领着当然是一种独特的经 
验！” “对此的答复”，维特根斯坦答道，是“你此刻想的是被带领 
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的一种独特的经验”。 

本书引用古老的普通法 语词： “常规”，为的就是要破除这类执迷 
不悟。如同以上例证所显示的，一项宪政常规，如同维特根斯坦所言 
之 “规则”，可以用各种方式去把握，包括“以我们在实际案例中称之 
为‘遵从规则’和‘违反规则’的方式”。为了要引领对话者明白这种 
多重的观点如何能扩大“接受指导”此一概念的意义内涵，毫无意外 
地，维特根斯坦邀请他的对话者去想像下列接受指导的简朴 例证： 

你在一个游戏场上，双眼用布遮住，然后有个人用手带着你， 
时而往左，时而 往右； 你必须随时准备跟着他的拉动走，又必须当 
心他突然一拉你会跌一跤。 

或者： 某人强拉着你的手带你去一个不愿意去的地方。 

或者 ：某人 带你去 散步； 你们边走边 闲聊； 他往哪里去你就往 
哪里走。 

或者 ：你沿 着一条跑道走，好像是让它带领着你。 

接着， 维特根斯坦问道，所有 “这些情境彼此都很类似 t 但什么是 
所有这些体验的共同之处呢？ ” [1】 

如果来自邻近市郊与周遭乡镇的对话者提出他们的例证，说明各种 
追求承认之奋斗过程来补充我本身有限的观点。我相信他们会做这样 
的工作，那么，分于接受普通法宪政主义的三项常规的指导这件事，我 
们还可进一步扩充其概念内涵。像这样一种永无止境的全人类对话将 
会导正我“将北美洲视为全世界”这一写作态度，也能导正其他对话者 
所抱持的类似态度。以这种对话会谈的方式，身处这般多语言共和国 
之中的公民们，轮流诉说与倾听对方的发言，可以渐渐察觉到文化歧异 
性。这歧异性本应在全世界宪法与文化组成的家族中受到承认与适应 


[1] Wittgenstein, PhflosophicaJ Investigations, ss. 173, 172. 
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的。不管过去如何，从现在开始，各位当能了解，虽然有人能够“以 
各种例证来表明 种方 法”，幸运的是，“这一连串的例证是可以从中 
打断的”，各位大可放心 。 W 


[1] Whtgenstein, Philosc^>hical Investigations, s, 133. 
190 


弟八早 


文化歧异时代的宪政主义 


当代宪政主义的总结 

经过我们对当代宪政主义复合语言的调查，显示出当代社会中的各 
种宪法明显不同于现代主义理论及其三个正统学派所提供的面貌。在 
某些领域，因为那里承载主权的人民表示已经受够了，并且拒绝继续臣 
服* 在这些地方，现代宪政主义的机制尚未能彻底清除真实生活中的文 
化歧异性，如是产生了一种以多样性为本质的共通基础。作为这些宪 
法成立之基础的主权，都是由文化背景不同的公民于现实生活中随时随 
地组成，不是建立在文化上可整合为一体之人群、社群或民族等现代概 
念所构成的抽象伪装上。这些当代宪法的多重性质不是整全式的表现 
方式所能够把握，我们必须参与到实际生活对话当中，并在其中交换自 
己与他人的各种不充分但互相补充的故事，在这个过程中，我们才能把 
握当代宪法的性质。宪政协商之活动并不是以帝国心态发表意见的单 
向思维过程，而是跨越文化藩篱的众多对话活动，在这过程中 ， aiidi 
alteram partem (听取各方陈述的原则)这位“后帝国”时期的女王陛下永 
远保有最后的裁决权。 

这些当代宪法并不是高于近现代欧洲社会的古宪法或者原住民之古 
宪法的接替发展阶段，而是这些古宪法的延续。当代宪法大多保留了 
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法律、政治与文化领域中的多元性，它们不强行推动一致性与规律性的 
制度。事实上也不存在着一种可以将全部成员的合作关系整合为一体 
的民族形式，实际上存在的是各式各样相互交错竞逐的无数形式。经 
由这些过程，公民参与到宪政结合体之中，并且认同他们所参与的宪政 
结合体。宪法并不是在某个创制时期达成之后，便成为固定不可改变 
的协议，宪法其实是一连串跨越文化藩篱的持续协商与协议，这一连串 
184协商与协议的过程既是遵循着相互承认、延续与同意等常规，同时也抗 
拒着这些常规。总而言之，当人民将现代宪政主义从帝国主义的王位 
上拉下来，将它放到它应得的位置之后，接下来需要看清楚的，在我看 
来，也许是 黎明曙 光中那黑色独木舟的依稀身影。 


现在可以把第一章中所提出的六个说明文化承认之政治的例证，看 
做是普通法宪政主义的扩充。在这些例证中，有三分之一是反抗现代 
宪政主义的七项特性，为了依据公民们各自不同之文化生活方式参与自 
治的自由权利，而展开反帝国主义的斗争。既然如此，本书一开始所 
提出的问题便可以有个正面的答复。如同我在第一章结尾所预期的， 
如果把当代宪法当作是某种调适文化歧异性的形式，它便能够承认文 


化歧异性。当代宪法理应被视为一种行动， 一 种跨越文化藩篱的对 
话，在对话之中，当代社会中文化背景不同的主权公民们遵循着相互 
承认、同意与延续等三项常规进行长期的协商，试图对宪政结合体的 
方式达成协议。 


在调查这些例证的过程当中，本书修正现代宪政主义的七项特性， 
甚至在某些事例中舍弃现代宪政主义的全部七项特性，并为这一做法提 
出理据。流传至今的当代宪政主义包含了普通法宪政主义以及修剪过 
后的现代宪政主义，也就是剪除了与那三项常规相抵触的部分。由于 
彼此间相类似的特质，当代宪政主义结合了全世界的宪法与释宪传统， 
形成了一个家族，它们因为同样尊敬这三项常规而能互相关联，比如我 
们在第四章中所调查的原住民宪法与释宪传统。 
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当代宪政主义合于正义，因为它是建立在这三项尊贵的正义常规之 
上，这三项常规经得起我们的批判审查。当代宪政主义也值得为我们 
注意，甚至也许值得我们忠诚。因为它更进一步深化了自治的自由权 
利。既然在西方文明中，甚至在所有文明中，再无比此一自由权利更 
伟大的价值，对于此刻提出请各位考虑接受的宪政版本来说，我的评价 
当非无足轻重的溢美之词。 


再者，从现代宪政主义到当代宪政主义的路程，我们并非轻率地随 
意而行，或者轻忽了其他方面的考量。回想过去，霍布斯诉诸现代宪 


政主义的科学地位，建立了全面独尊现代宪政主义的权威。黑尔则反 
驳，科学的模型在夹缠不清的宪政主义领域中并不适用。科学模型并 


不能帮助我们解决宪政结合体的行动者应如何被统治这样的问题，因为 
这些行动者并不是，也无法被迫接受整全性规则的统治，如同科学模型 


事先所作假定那般秩序井然。诠释学曾试图诉诸隐藏于生活实践中的 
规则，作为复兴整全式理论架构的基础。民族主义、社群主义以及立 


基于生活实践中的自由主义都曾在这诠释学版本的模型中建立各自的整 
全式主张。但维特根斯坦则有所异议，他指出此一修正后的模型同样 
不能适当应用于有多重面向的人类行动领域。在本书探究过程中听闻 
到的千百种声音也支持黑尔和维特根斯坦进行推翻现代宪政主义的革 
命。现代宪政主义长期在位统治的体制所产生的最后一项讽刺结果 
是，其正统地位所倚赖的科学模型竟然对自然科学作了错误的呈现。 
正如格尔茨所证明的，自然科学家同样进行个案研究，他们提出虽不充 
分但具竞争水准的理论架构，再与其他个案作类比，并且尽可能与更多 
同行讨论他们的研究 。⑴ 


不同于宏观理论，宪政知识宛如一场谦卑务实的对话，在对话过程 
中，来自远方与近邻的对话者交换着他们对真实案例的不充分描述，在 


[1] CtifFord Geertz, ‘The Strange Estrangement ： Taylor and the Natural Sciences' 
Ph3osophy in An Age of Plurafem ： the Philosophy of Charles Taylor in Question ， ed. James 
Tutty (Cambridge ： Cambridge Uiiversity Press, 1994), 83 — 95. 
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相处与对话的期间不断学习。因此，现代宪政主义的语言与制度的地 
位应该是与全世界各式各样的宪政语言与制度平起平坐，共同接受民主 
原则的批评，并且将不充分主张交付那三项宪政常规裁断，如同所有其 
他宪政主张所受到的待遇。 

如此，在这种“后帝国主义”时期的宪政主义观点下，进步之价值 
186既被保留也有所转变。所谓进步，并不是自凑合拼装的各种古老文化中 
不断上升，一直到达虚构出来的一致化的现代共和国，也不是认为人们 
可以从这个共和国的高度审视，甚至评比裁判尚处于历史阶梯下方且发 
展缓慢的文化。相反地，所谓进步，其根本在于，学会承认此时此刻与 
我们共居同一城市之中，但文化背景不同的邻居们，与他们交谈，以及 
互相适应彼此。这便是一直为人们提倡的“世界观之翻转”，如同亚马 
克_海瓦特引用墨西哥作家奥克塔维亚 • 帕斯的文章，提醒人们注意， 
他认为，假如人类这个家族还想要生存下去，人们应该了 解到： ⑴ 

使各个世界运作的机制是各种差异的相互作用、它们彼此间 
的相吸相斥。生命是多元的，死亡则只有一种面貌。如果所谓的 
进步是要压抑各种差异与独特性，清除不同的文明与文化，这种 
进步就只是在削弱生命的力量，导向死亡。以单一文明涵容所有 
人这一理想隐藏在追求技术之进步的狂热风潮中，这种理想使我 
们贫乏、残缺不全。任何一种世界观的消失、任何一种文化的减 
绝，都带走了一种未来可能的发展。 

上述引文显示了 “文化” 一词中所蕴含的某种关联。延续这些彼 
此重叠、相互往来、竞争，我们称之为人类文化的各种生活形式，此一 
延续人类文化的价值与维持同样密切相依存的动植物生态文化所体现的 


[1] Octavio Paz ， The Labyrinth of Sottude (London ： Penguin, 1967 )， 引自 Jamake 
Ffighwater, The Primal \find ： Vision and Reality in Indian America (New York* Mmdian, 
1981 )， Motto and 9. 
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价值，有异曲同工之处。既然原住民与非原住民出身的生态学者双方 
…致认为所有生命形态都应留存在这个以生物歧异性为其特质，巧妙平 
衡着的生命迷宫之中，生命本身便是我们不惜一切维护的价值。同 
时，另一方面，正如威廉 * 克罗宁、卡罗琳 • 麦钱特、戴维 • 梅伯里 - 
刘易斯、艾尔弗雷德 • 克罗斯比以及朱利安 • 伯格已经证实，且更可通 
过理性考验的一项关联， 亦即： 在现代宪政主义横扫全球的趋势中，对 
于中断当地文化，并予同化的政策的热烈追求，伴随而来的总是生态上 
的帝国主义与环境破坏。承认人类文化与承认自然生态文化这两项行 
动之间的亲缘在比尔 • 里德沉思“海达人”之意义时，自然而然地明白 
表达出 来：⑴ 


关于海达人是由什么所构成的问题——呃，“海达”指的就是 
“人”，同时就我所知，只要是能够尊重同类之需求以及尊重生养 
庇护我们全体之大地者，都可称为人。我想我们可以在南莫尔兹 
比岛(海达族的海岛中的一个岛屿)找个地方容纳为数极少的“海 
达人”，不管他们的种族血缘为何。 

撇开这些支持当代宪政主义的论证不论，我还未直接回应在我们探 
究过程中现代宪政主义捍卫者所提出的四项 异议： 当代宪政主义与民族 
主义的民族整合论有冲突，侵害自由主义下的个人自由与自主性，纵容 
反民主之统治，落实到生活实践时将导致社会解体。我会在下一节处 
理这些合理的质疑。接着在第三节中评估当代宪政主义的两项公共 
善。最后再以简短的结论回答在第一章时提出的《海达族家园的精 
神》的首领身份的问题。 


[1] HD Reid 在1986年1月对加拿大温哥华野生保育顾问委员会 (Wildness Advisory 
Committee , Vancouver EUI ) 所作的谈话，亦见 ShadboJt ， BiUReid , 178. 
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回复质疑当代宪政主义的四项异议 

本书所言之“后帝国主义”时期的宪政主义是与民族主义所坚持的 
民族“完整”此一概念所蕴含的某种意涵不相容。假使民族之“完 
整”事实上是“族裔式民族 ” （ethnic nation ) 的代码，那么，如我们在第 
一章所见，此一概念并不符合经验事实。民族，借用威廉 • 麦克尼尔 
斯的话，是多族群的。虽然这样的事实并未能阻止族裔式民族的意识 
形态塑造者提出他们错误的主张。我们已在第三章所讨论的《联邦党 
人文集》—书中看见一个古典例证。安东尼 • 史密斯解释道，自17世 
纪到19世纪与20世纪的人种论述中，种性 ( ethnicity ) —直是民族之现代 
概念的一项特性。一项更基本的假设造成此项特性的存在，这假设以 
为，不同的文化与不同的民族分别组成了隔离、封闭与自成一体的单 
元，这些单元分属于许多不同的发展阶段，而世界体系便由这些泾渭分 
明的文化与民族单元构成。 

族裔式民族的完整性所代表的大多是宣称民族必须净化的主张，而 
不是以为民族组成已经纯粹化的主张，虽然这两种主张时常关联。第 
三章所言之“打造”民族的政策以及在第五章中德拉姆与穆勒所提出的 
支持理由，均足以成为标准的例证，它们说明了现代民族国家如何尝试 
建构支配性的族裔认同。企图同化那些未能符合特定模式的族裔公 
民，这样的作为已经造成了许多可怕错误，导致了席卷全人类的浩劫， 
它的祸害甚至延续至今。 

188 放弃坚持族裔式民族主义的那组假设，而改为釆用较为符合现实的 

文化歧异性之图像，这当然无法见容于族裔式民族主义以及任何唯我独 
尊的民族主义形式。但是假使人们希望以某个依据自身法律及生活方 
式自治的人民或民族团体为归属，这样的情感并不会因此遭到否定。 
希望成为一个自治民族的一份子，这样的愿望一直都是承认之政治的重 
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心所在，现在依然如此，尽管德拉姆以及其他人试图将之贬抑为某种种 
族斗争。为我所肯定的这类历尽苦难而存活下来的民族主义形态能够 
认识到所有民族之文化歧异性。普通法宪政主义的三项常规的应用便 


是最好的检验。一个民族获得承认、延续以及 q . o . t . 常规之待遇时，它 
所依恃的那套常规同样也承认、延续并且尊重该宪政结合体中文化背景 
不同的其他成员的意愿，包括不愿意赞同其他所有人的某个人，如同我 
们在第五章所看到的。 


魁北克民族主义者中的青年一代所提出的分殊民族主义版本提供了 
一个例证，特别让我们寄予厚望。追随着洛朗热的脚步，这些青年引 
用我所偈议的三项常规，处理了魁北克社会的文化歧异性。魁北克的 


法语、文化与民主制度混合构成了政治生活的 lingua franca (通行语言)。 
同理可证，十一个自治的原住民族、英语、少数英语群体的学校教育与 
社会服务、跨文化公民的语言与学校教育、个人权利宪章和文化背景不 
同的魁北克邦与加拿大其他地区的邦联关系也都获得承认与延续。另 


一个相关的例证则是，与加拿大原住民族皇家委员会合作的原住民学者 
界定了原住民民族主义 (Aboriginal nationalism ) 之概念、厘清其意涵以承认 


原住民族国家之文化歧异性的做法。这两个例证确实成为当代宪政主 
义中极为重要的两项知识运动。⑴ 


现在让我们从现代自由主义者的观点以及他们所提出的质疑来审视 
当代宪政主义。一部宪法，应该是所有公民在公私两个领域之中得以189 
享有个人自由与尊严的基础。宪法应可让所有公民都能自由参与社会 
的统治活动，并且根据他们自己的选择与责任，过自己私人的生活，同 
时所有人拥有相等的尊严。最近几年，自由主义的哲学家们探问，这 


[1] Abin-G. Gagnon, Alain Noel, Guy Laforest et al * ， Groupe de Recherche sur les 
Institutions ct h Ckoyermet^ (Montreal ： 1933 — )， 以及 ‘The Vision of a New Reiations_,, 
The Report of the Royal Commission on Aboriginal Peoples (Ottawa ； Minister of Suppfy and 
Services, forthcoming 1996), VoL 1， 675 — 95. 
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种坚持公民自由与责任以及私人自由与责任的价值在文化背景不同的今 
日社会当中如何能够维持。他们认为，公民所属的文化能具备发展生 
存的活力是个人自由能在公私两领域中运作的主要社会条件。此一论 
点的根据在于，一个有发展活力的文化乃是个人自由与自主的一项必要 
条件；同时在一定程度上，也 是个人 自由与自主活动不可或缺的构成脉 
络。结果，虽然自由主义者并未因为不同文化本身的权利而赋予文化 
任何价值，但基于文化支撑了自由主义所珍视之价值这个理由，自由主 
义社会今日也将文化归类为首善之一。 

以往抱持帝国主义心态的自由主义者同意这样的说法，但他们预设 
欧洲现代文化才是支撑个人自由的髙级文化基础。他们信奉历史发展 
阶段有高下之分的信仰，在这样的观点下，他们相信髙级文化的发展是 
现代化过程带来的一项成就，在必要时，欧洲的高级文化也可顺势承接 
各项改革运动与社会化政策的推波助澜。基于此一信念，自由主义政 
府在面对各式各样原始文化的灭绝以及欧洲文化积极教诲的行动，竟能 
给予道德上的鼓励与支持。 

在他们的后见之明中，有些自由主义者如今明白这些做法的错误。 
从洛克到穆勒等抱持帝国主义心态的自由主义者不仅仅是在他们的理论 
预设中误以为现代化会带来文化的合流同一。如同自由主义者丹尼 
尔 • 温斯托克与某位社群主义者及某位民族主义者在一场以文化歧异性 
为议题的对话中所说明的，洛克等自由主义者忽略了自由主义坚持之一 
项首善——个人的自尊的社会先决条件。惟有公民们有最起码的自 
尊，他们才能积极参与宪政协商过程，表达意见，然后经由这样的参 
与，成为人民主权的一部分，同时履践公民自由与私人自由。自尊乃 
是一个人对自身价值的感受，同时也是一种不易动摇的信念，有自尊者 
自信个人在政治活动与日常生活中的言论与行动是值得肯定的。培育 
190此一最起码之自尊感的社会基础，在于其他人对于个人行动与目标两者 
之价值的承认，换言之，必须有某种宪政结合体，在其中，个人能对于 
自己所言所为的价值有某种程度的信心。既然一个人所言所为的价值 
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以及他或她构思修改的计划都多少表现出其文化认同的特性，那么，惟 
有在所有成员己身所出的不同文化都得到他人，包括文化本身的成员以 
及与这些文化毫无关系的成员的承认与肯定，在这样的社会中，我们才 
能找到个人自尊的存在条件。苏珊*詹姆斯以自由主义的女性主义观 
点，透过罗尔斯的自尊概念发展出一项补充上述论点的论证。 

所以，若在一个宪政结合体中，对于其他成员文化的消亡，竟有成 
员能以道德上的理由加以支持，或者丝毫没有道德上的同情与怜悯，甚 
至对其他成员的文化抱持施恩与轻蔑的心态，这样的宪政结合体自然会 
摧毁其他成员的自尊。在这样的歧视之下，这些公民在宪政协商过 
程、公共参与以及私人生活中履践其个人自由与自主地位的能力将受到 
伤害。这个论点实在不能算是个新发现，在《女性权利的证明》一书 
中，玛丽 • 沃斯通克拉夫特列举出男性一味维护的各项贬低女人的陈腔 
滥调与教育制度，对它们剥夺女性生命力的效果作了分类。以旧文化 
的毁坏与再同化为目标的各项政策对于原住民自尊心与尊严所造成的严 
重灾难，也已经证实了这项明显却为人忽视的事实。我这样的事实陈 
述当能通过合理的检验。 

如果建构一部自由主义宪法的用意是要提供自由与自主等自由主义 
最珍视之价值能够存在的基础，那么，这宪法必须保护所有成员的文 
化，并且必须产生出某种尊重彼此各自不同文化的公共态度，因为这种 
尊重他人的公共态度是维系个人自尊所必须。用另一种说法来说，自 
尊这首善要求人们把人民主权当作是一种跨越文化藩篱的对话行动。 
社会上各式各样的文化需要在公共制度、历史叙事以及符号象征各方面 
都获得承认，以便培养公民对彼此文化的认识与尊重。对于文化歧异 
性的承认与维护绝不是对自由主义价值的威胁，在釆用某种适合“后帝 
国主义”时代的做法之后，这样的行动反而是个人自尊这首善的一项必 
要条件，因此也是个人自尊所支撑之个人自由与自主这两项自由主义价 
值的必要条件。 

另一项值得说明的是，对文化歧异性的保护并不违反自由主义的中 
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立原则。正如我们在许多经典的自由主义理论中所看到的，自由主义 
宪法无视于文化因素，以虚矫做作的姿态牺牲了所有其他文化，成为强 
化欧洲男性优势文化地位的工具。从历史的发展可知，这种文化发展 
有高低阶段之分的史观明显成为主流社会成员的自尊基础，从而成为支 
持其自主地位的工具，但同时也伤害了社会其他成员的自尊，因而伤害 
了他们充分参与的能力。一部当代宪法若要在文化问题上保持中立， 
便不应以牺牲其他文化为代价去促进某个文化，则是要以一种合宜的做 
法让所有公民互相承认彼此的各种文化，并相互适应。 

另一项密切相关的疑虑，是认为法律与政治的歧异将会成为不自由 
与不民主之领地的防护罩。然而，相互承认、延续与同意等常规均一 
体适用的做法，杜绝了此种后果产生的机会。因为如我们所看见的， 
保护多民族邦联中各邦与各民族的宪政常规同样适用于那些生活在各邦 
与各民族中的个别公民。尽管如此，我还是愿意处理那些长期矗立在 
原住民族之上的非原住民国家如何承认原住民族主权的议题，并以这样 
的案例回答上述疑虑。倘若条约宪政主义并未导致不民主之政府形式 
的产生，那么，在其他个案中，为了适应文化歧异性而必须采用的政府 
形式，其自治程度更低，因此也不可能产生那样不民主的后果。 

在继续讨论之前，我希望先澄清一件事。以为原住民以外的民族 
可以依恃本身宪法与释宪传统未经考验的优越性，稳居裁判髙位，并且 
在原住民族自殖民统治到自治政府的转变过程中，当作一个捍卫者。 
这样一种自以为是的立场其实夹带着当代宪政主义意图驱散的帝国主义 
心态。因为根据历史记载，需要被保护的并不是原住民。为了避免这 
种不庄重的心态，我将引导非原住民族的领袖认清他们的角色。他们 
192在跨越文化藩篱的对话中并非是高人一等的裁判与护卫，而是平等的缔 
约伙伴。我以这样的立场继续讨论。 

公民参与 (civic partk ^ jation ) 以及伴随公民参与而来的公民尊严是宪 
政主义的两项首善。将原住民族同化于非原住民的统治形式并不能保 
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证实现这两种善。相反地，这种行为既不合于正义，也是导致所有被 
迫接受外来法律统治、被迫接受外来生活方式的自由人民不得不疏离自 
己的文化，因而成为引发这些人民起义反抗的根本原因。自治政府的 
统治让原住民族能够依循他们原有的法律，以及本身文化对自我治理之 
意涵的理解，并参与涉人自己社会的统治活动，如同非原住民对自治政 
府的了解--•样。经过这样的参与过程，原住民族成为与其他公民对等 
的活跃公民，重新获得了他们的尊严。 

这两种善并不只于某特定典章制度的正统形式中实现。因为政府 
实际上的统治应立基于人之主权原则，这原则让人民能够以合于文化规 
范的方式行使自治权，并且在政府阻碍人民行使自治权之时，维护人民 
导正政府甚至推翻政府的权利。这么说来，实现民主参与以及公民尊 
严的宪政形式便随着世上各民族所处的环境与文化的不同而不同。在 
许多原住民的案例中，原住民族居住在以口语沟通传播的小型社会中， 
比较强调全体成员的直接参与，并且更能依据社会共识进行统治。如 
同安东尼 • 朗所解释的，在很多原住民族国家当中，部落首领或部落会 
议的政治权威是建立在他们持续获得公民同意的能力上。随着他们对 
家庭、传统与环境的尊敬程度不一，选任的方式也有所不同。当公民 
的同意随着他们对政府的不信任而不复存在，公民们常会形成表现主权 
的政治主体，正如某种生病与医治的医疗过程，公民们改革有缺失的政 
治习性，重新选任新的首领或新的会议。 

虽然这类面对面的政府形式常被标举为西方政治思想的理想之一， 
现代理论家们却认为原住民的政府形式原始、老旧、无法与现代宪法相 
容而加以谴责。洛克、康德、贡斯当以及他们的信徒们，将欧洲社会 
的规模与宪政制度构成的程序当作标准，并且坚持认为，代议政府、多 
数者统治的形式、中央集权的组织架构，以及强迫服从的律令等，都是 
一 部现代宪法必须具备的基本特性。这种心态其实不过是另一种轻率的 
以偏概全。民主政治中的政治参与、表达意见的自由以及政治社会改革 
等价值，对原住民而言，在他们文化风格独特的宪政形式当中，能够落 
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实得更完美。试图移植欧洲社会制度的做法将会引发人民的抗拒，并且 
伤害了这些制度原本想要保护的民主政治的各种善，正如同以往的现代 
宪政规划在过去4个世纪中所造成的后果一样。 

但是，这样的答复并未触及眼前急迫的问题。人们担心的是，当 
压迫原住民族的行政独裁体制解体之后，可能会由原住民男性精英所组 
成的阶级接收权力。这些新的权力精英可能会利用他们接收的主权权 
力，以专制的手段统治自己的同胞，并且保护自己免受宪法的限制。 
他们已经在《印第安法》以及其他行政安排的掩护之下获得了相当大的 
权力，以至于原住民自身可能没有力量控制这些新兴精英。许多原住 
民族同样面临这一个真实难题，尤其是在保留区内饱受身体虐待以及歧 
视的原住民女性。 

我的回答是，首先，这些由少数精英垄断权力的族长制 ( patriarchal ) 
架构其实是殖民政府的行政官员所造成的。这些殖民官员摧毁了原住 
民族原先拥有的相当多样的男性与女性统治形式。因此，这类新兴的 
权力精英的出现几乎不能作为强迫原住民族继续接受非原住民族统治的 
理由。实情正好相反。解决这类问题的办法是保证原住民族有能力规 
划他们旧有的制度与传统，让他们有所发挥与创新，以便在转化至自治 
政府的过程中能够限制，甚至推翻这些权力精英。当代宪政主义的主 
权特质使这样的做法成为可能。 

在霍布斯与普芬道夫的理论中，主权指的是单一的政治权力核心， 
194是绝对或者是自主的。主权不受任何其他政治权力所限。位居主权地 
位的统治者或者代表人民的政治体制(比如说，议会)运用他所垄断的政 
治权力统治其他人(人民被视作臣民)，但不臣服于任何政治权力的运作 
之下，也不对任何政治权力负责。绝对主权兴起于绝对王权的时代， 
接着又进人到18世纪的绝对民族国家之中。对主权的这番解释造成了 
今日拒绝实施民主政治之封闭社会的问题。然而，这样的认识是对今 
日之主权概念的错误描述。 

从霍布斯到当代宪政主义的转变中，主权概念已经经历了一次变 
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化。首先，政治权力的运作是依赖于人民的同意与协议，因此也受其 
限制。这样的限制，为同意之常规所订定，以“人民主权”这个名词 
展现。人民的同意成为当代世界中最重要的正当性条件，无可比拟。 

没有任何宪政结合体可以被认为是正当的，除非其政府是建立在人民的 
同意之上，也就是说，是以人民主权为基础。虽然主权“民族”与主 
权“邦国”这样的说法仍然继续为人们所使用，然而这类说法都隐含一 
项条件，那就是在主权民族或邦国中的政治权力运作必须取得人民的同 
意。人民主权表现为两种 形式： 或者是人民亲自操作政治权力，或者 
是人民将政治权力委任给人民的代表。藉由各种权利宪章，人民对于 
政治权力之运作又加上更多的限制。 

其次，主权与各种国际关系之间某种程度的互相依存虽未使主权臣 
服于国际势力，但仍然限制了主权的作为。当代所有国家都身处于复 
杂的依存关系之中，然而它们依然可被承认为主权者。马斯特里赫特 
条约 (Maastricht treaty )、 北美自由贸易协定，关税及贸易总协定、国际 

法、各种条约、环境协定，以及关于人权与原住民权利的各种协议，全 
都限制了政治权力的运作。有过之而无不及地，“主权” 一词的不断 
使用突显出主权对外独立之限制的存在。虽然这些约束主权之限制的 
界定并不容易，而且永远都会有争议，但一般而言，有两项广为人赞同 
的条件。如同马歇尔首席大法官在第四章所解释的，互相依存的关系195 
应该是自愿接受，并且不应具有殖民统治那类成分。倘若同意和延续 
这两项条件有任一项未能被符合，那么，认为主权已经丧失的判断不能 
不说是正确无误的了。 

最后，政治权力分散于数个代议体制之间，因而形成了各式各样的 
联邦与邦联等政治结合体。在经典的现代理论的描述中，权力集中于 
某个最高宪政体制，但实情并非如此。如同我们在第四章所看到的， 

大多数的当代社会都以各式各样的方式分散权力，让各地区、民族与国 
家都有不同程度的自治政府，比如澳大利亚、英国以及德国，同时，它 
们也会设计出某些制衡的机制，避免当权力集中于单一核心体时可能浮 
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现的腐败倾向。 

绝对意义之主权概念的消逝并不意味着“主权的终结”马上随之而 
来，那是某些学者轻率作结论时所预言的。 t 1 ] 相反地，统合上述三项 
限制又适合于当代处境的主权概念仍然维持下来。这种非绝对意义的 
主权概念意指一个文化背景不同之民族或者是多民族的宪政结合体不受 
外来势力的压迫，依循自身的法律与生活方式行使自治的权威。正是 
这样一种主权概念稳稳贴合着我们在前面章节发掘出来的宪政主义之层 
层叠叠、互相依存的形势。当文化承认之政治持续使政府服从于普通 
法宪政主义的三项常规，主权概念便受到更进一步的限制。 

一旦人们领悟到，在“后帝国主义”时代中承认主权，其意义不过 
如此，专制精英统治所引发的规范问题不复成立，因为当主权被加上这 
些限制之后，这样的精英统治将无从维持下去。这样的主权概念与原 
住民宪政主义并非毫无渊源，因为在条约体制当中落实的正是这种主权 
概念。再者，这种论点可以类推适用于分殊联邦主义中任何承认主权 
的行动上。没有任何主权成员得以幸免于这些限制，正如同没有任何 
独立国家可以幸免这些限制，因为左右它们的那三项常规同时也是支持 
它们的主权获致承认的正当基础。 

承认与适应文化歧异性最常面对的质疑是认为这样的主权主张会导 
致分裂解体。 一 方面，一致性与统一相连，反过来说，歧异性则与分裂 
相随，现代宪政主义之语言将这两种相关打造得如此稳固，以至于任何 
质疑与挑战的行动都显得不合情理。在霍布斯与普芬道夫的理论中 ，一 
致性导致统一，继而获致与其他欧洲强权长期竞争非欧洲世界之财富与 
劳力时所需的力量与权力。歧异性则导致分裂、衰弱、解体与死亡。 
霍布斯结 论道： “这种摇摇晃晃的建筑物在他们自己那一时代，就很难 
支撑，而将来则一定会倒下来打在他们子孙的头上。” [ 2 ]我们已经指 


[1] Joseph A* Camflleri and Jim Falk，The End of Sovereignty? the Potties of a Shrinking 
and Fragmenting World (Aldershot : Edward Arnold, 1992). 

[2] Hobbes, Leviathan, 221* 
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出，《联邦党人文集》一书中对于一致性、统一与帝国之扩张之间的关 
联抱持相同的看法。这次的问题则关系到原住民族国家和即将降临至 
分歧邦联当中的分裂与衰弱。在加拿大进行调查的德拉姆大臣同样忧 
心国事，坚持认为文化上的一致性所造就的统一国家将可增强不列颠帝 
国的权力，扩张帝国版图，进而横扫整个美洲大陆。实际上，我们很 
难找到任何一个现代宪政主义古典文本是没有将一致性、统一与权力等 
概念对立于歧异性、分裂以及衰弱的。 

在目前争论文化承认之政治的辩论中，势均力敌的各种论点往来穿 
梭，攻击辩诘。比如，在《美国的解体》一书中， 阿瑟. 施莱辛格对于 
歧异性可能引发的分裂与衰弱表达了类似的忧虑。谢尔登.沃林在评论 
这场争辩时，建议巴别塔的比喻可以作为一个中间环节的例证，让人们 
看清这些论证之间的关联。《圣 经》 记载，居住在示拿平原上的人们全 
都说着同一种语言，因此没有文化上的差异，这些人遂能团结合作建立 
一座力足以挑战上帝权威的髙塔。上帝看到了 人们做 的事，便摧毁了高 
塔。他将人群打散，并且在人群之间加人了许多不同的语言与文化，如 
此一来，人们就永远停留在分裂、衰弱的状态，无法挑战全能的上帝。 

虽然帝国主义的论点最初是用来当作支持一致性的理由，谦卑如 
我，以为这些论点如今也许可以当作反对文化一致性的理由，原封不动 
地回敬现代宪政主义的阵营。进一步来说，就算文化上的一致性确为 
国家统一所必须，利害关系人的同意仍然是达至此一目标的惟一正当手 
段。更关键的是，文化上的一致性有助于国家统-的推论是错的。强 
为一致的行动并不会带来统一，反而会引发人们的抗拒、官方更进一步 
的镇压，最后导致国家分裂解体。宪政历史上的悲惨记载就是明证。 

在看过一个接一个的例证之后，我们明白，诺克斯对爱尔兰与梅诺 
卡岛所做的比较在今日仍然有用，就跟1774年时一样。原住民族的例 
证尤具代表性与启发性。为了摧毁原住民文化，将之同化于齐一的欧 
洲生活方式之中，每一种想像得到的可能手段都试验过了。然而，历 
经500年的镇压与蓄意的种族屠杀之后，原住民族依然生活在原来的 
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地方，并且跟过去一样有各式各样的文化形式。我们曾提及的其他文 
化也都经历过同样的压迫与同化过程的折磨。它们同样坚持了下来， 
借用伯林爵士的话，它们就如同时常被折弯却折不断的小树枝。因为 
文化上的承认乃是一种深刻永恒的人性需求。藉由文化一致性与统一 
之名迫害文化差异的行径，正是在今日引发社会动荡、分裂与解体的 
首要因素之一。 

反过来看，以各式各样的方式承认与适应文化歧异性的地方，缓和 
了对立冲突的紧张程度，因此让同一个宪政结合体的成员能够一起致力 
处理共同的问题。如我们已经明了的，在普通法宪政主义的历史中可 
以找到法律与政治的多元主义，以及关注文化因素之宪政思维形式等资 
源，可用来处理相关的问题。这些资源的运作证明了宪政结合体的统 
一是建立在其内部成员之文化认同的保护与协调上，而不是建立于成员 
文化认同的断裂以及再同化的步骤中。宪政网络的强度主要依赖于五 
花十色之织线的交叉编织——与其说它是摇摇晃晃的建筑物，不如说它 
是床漂亮的碎花被子。 

基于两项理由，公民们不同文化之间的相互承认孕育出公民的忠诚 
与统一。首先，当公民们能在宪政结合体的形成与统治过程中有参与 
发言的机会；其次，当公民们看到了他们本身的文化在所处的社会的各 
种基本制度中获得了公开的认可与肯定，在这两条件之下，公民们对于 
这样的宪政结合体产生了归属感，并且认同它。不管一个社会的成员 
198是如何分歧，也不管它是如何联盟而成的，这两项特性滋养出一种以此 
宪政结合体为傲的强烈感情。对宪政结合体的忠诚与个别成员之文化 
或者各相关文化的忠诚之间并没有化解不开的冲突，因为宪法及其公共 
制度与释宪传统都是每个成员的文化与权利的捍卫者，而非破坏者。 
倘若未能达到这两项条件，对于这种宪政结合体，人们体认到它是外力 
强加的重轭，它对成员之自由权利与文化认同的迫害，将引爆人民的抗 
拒与分裂。如同赛义德实用地回复施莱辛格的，“探讨历史要好过迫 
害历史或否认历史”。“美利坚合众国中有这么多样的历史，其中有 
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许多现在正敲锣打鼓地引人注目，这样的事实根本不该令人突然心生畏 
惧，既然当中的许多历史一直都存活在那个地方，而且也是从这些历史 
当中”才创造出“某种美国社会与政治”。若是“当权团体心中的老 
旧理念与思维习惯”不够“弹性变通，无法承认新兴的团体，那么，它 
们老旧的理念与思维习惯就需要改造。比起否定各种新兴团体的做 
法，这样的改造才是更值得做的事 ”。 m 

这是西方宪政主义与原住民宪政主义留给世人的最古老教诲。现 
代宪政主义蔑视此一教诲，文化承认之政治则是回敬了现代宪政主义轻 
蔑不敬的态度。假如21世纪要与过去的20世纪中发生的种种毁灭性 
的文化冲突划清界限，人们就要重新用心领会此一古老教诲。巴勒斯 
坦与以色列的勇敢公民们，包括当中的异议分子在内，也许已经用行动 
证明： 即使经过长期的激烈冲突与不尽理想的协商过程之后，人们还是 
能对此一教诲有所领悟。 


当代宪政主义的两项公 共蕃： 

归厲与批判自由 

既然，明知不合于正义又欠缺效率，为什么一心推动文化一致性的 
现代意志仍能假借统一与强国之名支配着现代宪政政治的运作？为何 
要跨出相互承认的第一步竟是如此艰难？对这个问题，有许许多多的 
答案。在这本书的论证过程中，提到了对于财产与显赫帝国霸业的追 
求、对于异于己者的误解与恐惧，还有其他各种解释。既然我现在是 
处理着语言的问题，我希望能专注处理现代宪政主义语言操弄现代主义 
者倾向于一致性的根本理由。 

我们在第四章说明了一个误导现代宪政主义语言的错误假设，就是 


1] Edward Said, Culture and Jmperiafeni, XXVI. 
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以为宪政主义的概括语词可以一体无差別地运用在任何例子里。此一 
假设从一开始就驱使着使用现代语言的学者与公民们去寻寻觅觅某种一 
致性与统一，使他们坚持要在分歧、有多重面向的宪政现象中找出他们 
自信存在，但实际上却毫无踪影的一致性与统一。他们断定“再现语 
言”所描述的表象便是真实的存在。当宪政结合体整体与各部分的运 
作•旦未能符合他们的理想，他们便想像整个宪政结合体及各部分正受 
到某种认同危机的折磨。 

维特根斯坦企图在所有个案中驱逐这个“概念永远等同于自身” 
的假设，他在论证中途，停下脚步，对“认同之典范”此一广为流传％ 
深植人心的信念提出解释。他所对话的人当然坚持“一物等同于自 
身”。维特根斯坦回 答道： “再也没有更好的例证可以说明一项命题 
的毫无用处，但它仍然和想像的某种游戏有关。这就像我们在想像中 
把一个东西塞到它自身的外形里，看见它正好吻合。” [1] 

这样的解释同样适用于现代宪政主义的概念操作。现代宪政主义 
坚持宪政主义的概括语词的应用必须符合某些必要且充分的条件，这个 
理念充分表现了使事物符合于自身形貌之想像游戏的特性。当一个宪 
政结合体整体与各部分的认同是依循这样的方式来想像时，就会被设想 
成等同于某种既定的“本质”。比如说，一个民族必须符合它自身的 
形貌，就好像它应符合地图上所划定的民族疆界。相反地，认为民族 
并不等同于任何固有本质，而是由各种相似之处叠成的一组网络，其中 
有重叠、交错并且容许妥协，这样的想法再次冒犯了只存在于想像中的 
民族统一。这种想像的游戏，经由现代宪政主义语言的重复运用 ，一 
再获得支持与强化。 

200 许多观察者已经指出，在现代宪政主义中，此一想像出来的“认同 

之典范”扮演着魅惑人心的角色。笛卡儿提到早期信奉现代宪政主义 
的改革者如何为统一的斯巴达，以及传说中制订宪法、实现其理想计划 
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[1] Wittgenstein , PhitosophicaJ Investigations , ss.215, 216. 
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的立法家的远大眼光等古典想像所驱使。这些共和理念的想像还获得 
了各个学术流派的支持与补充说明， 包括： 以洛克与卢梭为代表的个 
人主义式的以及社群主义式的“主权人民”之概念；以康德与贡斯当 
为代表的现代单一宪政文化 I 以及追随这些思想家脚步之学者们所提 
出的无知之幕，同质共同体、超越文化藩篱的理想言说情境以及共同 
的理解等等概念。 

昆廷 • 斯金纳说明了霍布斯的哲学，这被许多人想像成现代政治哲 
学 的典范之一的哲学，为何是一种试图超越“人文主义宪政 ” （humanist 
constitution ) 之概念所带有之模糊不清、难以适用等弊病的努力成果。约 
翰 • 波科克解释了黑尔的宪政哲学，这原本建立在对各种案例的研究成 
果以及现行律令与古代法律历史构成之基础上的宪政哲学，如何让位给 
主张人类历史按顺序发展之历史观所建构的反历史想像，讽剌的是，这 
样的历史观后来还被称作是历史主义。波科克写道，这想像主要来自于 

将历史发展的各个段落普遍化，如此一来，视各个历史段落 
都由某些普遍特性所操作的思维习惯可作更进一步的推论，认为 
在历史阶段连续发展的过程中，存在着某种合理 关联； 更可进一 
步认为支配不同历史阶段的主要历史特性应有助于解释这个历 
史阶段如何发展为另一个历史阶段，或者被其他历史阶段所取 
代的过程。 

遵循现代主义的宪政学者们一厢情愿地“引用这些横扫一切的通 
则，不顾其中有许多通则其实无法成立”，这些学者“将历史颠倒成一 
种统一化的知识学科，这学科(至少在理论上)能够从一种与人类真实生 
活完全南辕北辙的观点来审视人类生活整体”。 [1] 在分析具体个案之 


[U John G.A Pocock ，The Ancient Constitution and the Feudal Law ； A study of Enghsh 
FfistoricaJ Thought in the Seventeenth Century, reissue (Cambridge : Cambridge University 
Press, 1987), 247-9. 
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后的讨论中，波科克继续探究使这些通则广为流传的拿破仑式作风如何 
彻底扫除繁复多样的宪政语言以及各种批判辩诘的活动；原本在这些多 


样性的活动之中，生活于真实世界的人们致力诠释人的行动，賦予意 
义，进而化解彼此的对立。 


201 这张伟大的世界人种分布地图早已被证实并不恰当，为何还能继续 

掩盖人类社会在宪政上的歧异性。这张地图仿佛在昭告世人，人类组 


织之形貌必定——或多或少一符合于想像出来的自身面貌。亚当 ■ 库 
珀、约翰尼斯 • 费边、爱德华 • 赛义德、布鲁斯 • 特里格尔、安东尼 • 
帕格顿、卡尔文_路德 • 马丁，还有其他许多人，都提出了相关的报 
告。约翰•邓恩作了系列的介绍，说明了雅典民主制度整齐一致的 
形象如何持续对现代宪政想像造成深远的影响。文化人种地图以及泾 


渭分明之文化疆界等想像鼓动着现代宪政理论与实践活动全力打造想像 


共同体的种种作为，都已为本尼迪克特 • 安德森揭露，并受到世人的批 


判审视。伯林一块接一块地拼凑出文化一致性与统一如何全面彻底地 


支配着现代欧洲政治哲学，并发现，这样的支配竟然使得歧异性长久以 
来只能被当成是不利于法律与秩序的威胁，几乎再无其他形象可言。 
赛拉，本哈比卜、佩塔，鲍登、克里斯廷.迪.斯特凡诺、简.弗拉克 
斯、卡罗尔.吉利根、简.罗兰 • 马丁、 苏珊. 门杜斯、马莎.米诺、 
伊丽 莎白， 斯佩尔曼、艾里斯 • 扬以及其他女性主义者，他们对于强调 
符合完美形貌之想像的心理学解释并不陌生，他们证实了在追求一个想 


像出来的整体时，自由主义者、社群主义者以及民族主义#的理论用尽 


千方百计，想要排除具体存在的异己所造成之不确定性与差异。我还 
可以提供更多的例证。 


因此，认为各文化之间不可能相互承认、不可能与文化歧异性共处 
的见解，事实上是思维想像的错误，也就是，在审视人的宪政结合体之 
时，未能拒绝采用那些品质堪虑的现代想像所操弄的思维方式。这样 
的看法应不算过分。 
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我已经让各位明白，宪政主义一词从未充分等同于自身的概念。 


我已经说明了宪政主义的相关概念在运用上不断重叠、互动与妥协的事 
实；因为我们实际整理这些概念时所釆用的做法便是如此，也因此在描 
述各种宪政结合体时，构成了宪政结合体面向多重且殊异的认同。这 
些描述方式使我们不受任何羁绊，可以从不同角度审视宪政主义，它提 
供另一种“认同之典范”，并且激发出一种更适于在“后帝国主义”的 
时代中进行承认与协商文化歧异性的想像游戏。 

《海达族家园的精神》最能够召唤此一另类的想像游戏。假如当 
代宪政主义能够依照这美好壮丽之雕塑的启示来想像，这雕塑怀抱的两 
种公共善便能成为栩栩如生的具体存在。如同第二章所预告的，这两 
种善一方面指向在思想上质疑个人继承之文化生活方式，并且在生活中 
加以挑战的批判自由，另一方面指向归属于某种文化与某块土地，因而 
能在这世上有个归宿的想望。这两项极有价值的善之间的差异已经在 
这黑色独木舟里获致解决，比尔 • 里德的 警句： “这停泊在原处的船前 
进着，永永远远”，以及船上成员所组成之宪政组织的各个不同面向都 
指出了这两种善的和谐关系。在这本书中陆续出现的连串例证都是经 
过有心的安排，如此才能在此次探查的过程中，看出它们居间斡旋的成 

效。如今，既然我们已经来到了航行的终点，再一次回顾我们之前审 
视过的一切也不算失当。 

在现代宪政主义中，批判之自由以及坚持传统的执著，这两者一向 
被认为是互不相容，无法调和，因而成为我们这个时代文化承认之争议 
的根源。一般以为古宪法由于顺服于传统，因此提供了某种归属感， 
但也因此排除了被现代主义当作是认同之根本的批判之自由。现代宪 
政主义则否定传统的权威，将批判研究与表达异议之自由尊为至高无上 
的价值。在过去，古老传统与现代强调不断检验之精神的对立曾经是 
实现现代宪政主义理想之伟大运动的核心议题，如今这个对立继续左右 

着自由主义者、民族主义者、社群主义者、后现代主义者、文化女性主 
义者以及跨文化主义者的辩论。 
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第三章揭露出此一对立的可笑面貌。第五章，发生在魁北克的商 
业告示诉讼案例则证明了，在一个以普通法宪政主义的三项常规为基础 
且文化分歧的宪政结合体中，强调归属于某个稳定文化的价值与表示异 
议之自由二者之间实无摩擦冲突的必要。让我们以更审慎的态度检视 
203这些价值，看它们如何从宪政一致性这个较为熟悉的想像出发，然后设 
法将之逐渐转换到文化歧异性这个较陌生的想像。经由这样的过程， 
起初在《海达族家园的精神》，接着在当代宪政主义的领域当中，我们 
化解了这两项重要价值彼此间的对立冲突。 

想像灰熊这巨大的父亲站在独木舟的船首向其他成员发表演说。 
他用他的语言与传统描述他自己心目中的宪政结合体模样，解释熊族如 
何运用本身的权利、如何自我统治、彼此关怀以及与其他人建立关系。 
此时灰熊尚未能倾听其他人的意见，未能察觉其他成员在文化生活方式 
上的歧异，因而也未能受这歧异性所感动，享受到这场对话所产生的 
“反思不守衡”，也因此未能就成员彼此间的同异之处协商出一套和平 
协议，灰熊只有提出不合正义的要求，他一再主张所有乘员应适用熊族 
的方式，而且是熊族男性心中想像出来的那套方式。他宣称，熊族的 
文化生活方式在文明开化程度与效能两方面均优于所有成员。或者， 
他也可能宣称他所主张的完全不是熊族特有的做法，而是放诸四海皆准 
的做法，只是熊族，由于处在较高阶的发展阶段，故能领悟这样的作 
为。或者，他会趾高气扬地宣称他对于宪政结合体所做的表述是在一 
更髙阶的综合阶段中涵盖了其他人的宪政生活方式，进而将之扬升。 
其他乘员可能会接受灰熊所提议的做法，假如他们是讲理的，或者假如 
他们的思维依循下面所提之思想试验，或者，假如他们只能以灰熊所提 
供的宪政主义语言来表达与讨论。 

未能将承认与延续等常规相互适用于对方身上，如此行径所导致的 
不正义实在醒目得剌眼。灰熊所采用的各种策略只是突显了他自居帝 
国老大的心态，与其说他在跟其他乘员沟通商量，不如说他自以为代表 
所有人发表演说，正是这种反民主的心态助长了现代宪政主义的帝国主 
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义特性。这样的优越感以某种意象为靠山，这意象坚持宪政结合体必 
须展现出某种一致性，以为这样的宪政版本必定能够掌握住宪政结合体 
的认同。然后，唉，假如其他的乘员接受了灰熊所使用的现代语言， 

他们也终会发现自己难以想像出任何其他的宪政意象。 

从《海达族家园的精神》这部作品表现的各种观点来看，是无法想 
像灰熊的心态竟能被认为是合于正义的。事实上，所有独木舟乘员的 
位置都经过细心安排，为的正是要在每一回的审视中颠覆这样的帝国心204 
态。当然，灰熊的提议对于独木舟整体的美，无疑是相当重要的。但 
是，倘若他的提议取得独尊的地位，因而抹煞了所有其他成员的生活文 
化，他的提议便会摇身一变而为穷凶极恶的怪物。灰熊以及独木舟整 
体成员的美都来自于每个成员在其他成员之中的空间秩序。此处所表 
现的美学正义 (aesthetic justice ) 指的就是，给予所有成员他或她所应得的 
(分配)正义。 

我们绕着这座雕像走一圈，领受这雕像的引导，想像自己身在海 
上，便会时时意识到这雕像上的乘员事实上从未能够符合于他们自身的 
形象。个人的想像游戏从未能保证实现这样的可能。 Xmjya (渡鸦)的游 
戏在这些多样、彼此牵连的生命共同呈现的无限组合中，编织成繁复的 
交响乐章，每个生命的认同都是出现在他与其他人牵连往来的无数乐章 
中。当观想者从某个角度去审视这雕像的组合，它的某些面向便能得 
到观想者的承认，同时这些面向也让观想者能对整个组合作出某种想 
像。比如，从渡鸦的位置可看出震慑人心的景象。然后再从熊的方位 
观看这个组合的其他多重面貌。如此，这独木舟的各个面向与乘员彼 
此间的牵连便显现出来，更呈现出整体组合的另一种形象。观察那母 
熊，依据比尔.里德的解释，看来似乎正在提醒她的丈夫，他的眼光如 
何忽略了整个邦联的某些重要面向。再来，继续绕着雕像走，并且看看 
各个成员，乃至于整个组合如何从 hMyaan 明 usttaan ， 也就是青蛙的周 
围，或者是自 Qaganjaat , 也就是鼠女的四方不断转换。试图以单一的 
承认形式 不管是个别成员的承认形式、收纳所有成员的承认形式， 
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或者是超越所有成员行动之差异的承认形式一在观想者的观看想像 
中，由于这艺术作品不可化约之歧异的精彩演出，使得试图在这歧异的 
庆典上强行殖民的蛮横心态不断遭遇抗拒，因而挫败。 Xuuya , 渡鸦， 
掌握着船的方向，他提醒世人，这样的演出正是这次航行的精神所在。 

假如我们现在把自己当作是这黑色独木舟的成员，那么同国公民之 
身份的繁复多变引发了渴望归属于某一宪政结合体的情感，在这满足归 
属之渴望的社会中，人们出身的那种文化(或者是那些文化)被承认为整 
个宪政结合体之正义原则中不可或缺、互相影响的构成部分。倘若某 
205些人的文化或者漕到排挤，或者与其他文化隔离，或者被单独界定，或 
者是强加于所有成员身上，这种独有的归属感与公民荣耀便会丧失。 
归属感是来自于各文化联合建立的关系与互动之中。 

归属之善本是古代宪政主义的代表价值，如今经由某种适合于文化 
歧异性之时代的想像过程，产生了上述的变化，如同我们在第五章讨论 
黑色独木舟上弱小卑微成员之处境时所预见的。归属感与忠诚不仅来 
自于对所有成员之文化的公共承认，同时也是因为他们的文化受到其他 
文化的尊重，并且被织入这个宪政结合体的公共构造之中，这个由所有 
文化一起编织而成的宪政结合体在成员之间排解调停、建立关系、交相 
穿梭，强化了公民的归属感，建立了归属于这宪政结合体的光荣。这 
不仅仅是察觉到同一国度之中共同生活的公民们来自不同文化背景这样 
的公共意识而已。一个人自我定位为某个国家公民，这种身份之认同 
是跟那些有根本差异的其他公民一起经历的一段过去有着紧密 关联； 其 
他公民的不同文化早与这个人的文化有着密切的互动，丰富了他本身的 
文化，并且也曾在社会的各种基本制度上烙印他们文化的标记。从过 
去的经验可知，任一文化的消失或者被同化都会造成其他人自身认同的 
贫乏空洞。 

我想像，在英联邦的四个国家当中，有许多公民对这有多重面貌的 
王国怀有一种非常类似的归属感。如同在第五章中跨文化主义者的论 
点，这样的情感应该以类推比喩的方式扩展到当代社会的其他文化当 
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中。像这种以“后帝国主义”的观点理解归属这概念的做法与文化同 
化的措施实无法并存，因此，也是对抗文化同化的最佳防御工事。文 
化之荣耀与地位若是来自于与其他文化的联合合作关系，归属于这样一 
种文化的光荣会鼓励公民们关怀所有文化的维护与存续。文化的多样 
性就这样维持了下来，构成可供停泊的安全避风港。 

在同一时间，因为看到自己的文化与各种面貌的文化并列，这黑色 
独木舟也在乘员之间引发了一种走出自身文化观点因而形成的心理距206 
离。虽然这些神话人物都是从他 们个人 的观点来观看整体，但他们彼 
此间的交错重叠、往来与协商却让他们不得不意识到他们本身的观点只 
是许多观点中的一个，而非四海皆准的普遍真理，而且其他人的观点既 
非稀奇难解的舶来品，也非毫无干系的遥远传说，而是随处可见，并且 
是以各式各样的方式与他们各自的文化建立了千丝万缕的关联。乘员之 
间夹缠不清的排列，生动地表现在狼与鹰的动作上，这样的排列创造了 
一种活跃不居的状态，挑战着个别成员在文化以及自我理解上的成见。 

所有乘员安然归属于这多样性的组合，但又在同一时间为这组合排 
列的方式所戏弄，不得不保持一段距离，在这样的拉拒中，叹为观止的 
感受在观想者心中油然而生。比尔 • 里德在《渡鸦偷了光》这本书中 
重述许多海达族神话，提出了各种事例，描述出这些黑色独木舟上的人 
物如何沉醉在这美好的文化自由当中。在第一章讨论原住民宪政对话 
过程中的叙事交换活动时，我们曾经指出这美好的自由原是许多土著文 
明高度赞誉，并且细心培养出来的成就。 

此刻，请将我们自己从十分习以为常的世界中解放出来，以便能够 
再次惊奇于万事万物的缤纷万象。在原住民以外的当代文明中，这样 
自我解放的能力既合于正义，同时也获得高度评价。然而正如乔治 - 
马库斯与迈克尔 * 费希尔在《作为文化判准的人类学》 一 书中所提出的 
论点，一般认为这样的成就需要某种奇异经验的 启发： 比如无调性音 
乐、立体派或超现实绘画、戏剧《等待戈 多》， 尤其是与原始文化接触 
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的经验。这群神话人物并列一处，启示我们，仅只是实行维特根斯坦 
在《哲学研究》以及这些神话人物在海外独木舟上所做 的事： 共同交换 
彼此的神话、叙事，以及对共同历史作进一步描述，再将各方的叙事及 
描述平等并列，便能够 唤醒： 翻转世界与惊奇于世界之浩瀚万象。 
《海达族家园的精神》的美好浩瀚以这般方式引领我们领略了当代宪政 


主义的另一项公 共善： 视自己本身的文化生活为陌生怪异的能力，这样 

的能力让我们能够自本身的生活中出走，对自己的文化采取批判的态 

度，因而使文化可以接受质疑、不断再诠释、协商、转换以及不认同于 
自身 ( non - identity )。 


现代宪政主义的学者们将批判自由与异议之表达定义为首善。然 
207而，经过批判查验后，我们却发现，现代宪政主义及其三个释宪传统所 
能容忍的批判自由之形式与表达异议之形式要比人们在初步印象中所以 


为的更为狭隘。这些现代形式的自由权利只能运作于现代主义七项特 
性所构成的基准之内，这些基准从未遭受批判，但如今随着帝国主义时 
代的过去而逐步消退，也日益显示出其任意武断的心态与地域性。再 
者，以整全式理论为可能的假设一开始便扼杀了跨越文化界线，进行对 
话的可能。在跨文化的对话过程中，对文化歧异性的认识以及更宽广 
的批判自由本是可能出现，并且有所作为的。 


相反于现代宪政主义， 一 个承认并调适文化歧异性的宪政结合体则 
提供了批判反省个人自身文化制度与释宪传统，并对之表示异议的社会 
基础。公民认识到文化歧异性为理所当然的现象，认识到文化歧异性 
其实与他们自身文化相关，甚至重叠，但无论如何无法化为等同的东 
西。从一个文化跨越到另一个文化的可行性是存在的，这样的行动也 
是无可逃避的，因为每个公民都同时是多种文化的成员。在这宪政结 
合体中各五花八门的法律与政治制度创造出一种处境，在其中，几乎没 
有任何文化本身的制度与传统能够被视为天经地义。在社会的公共生 
活中，能够在文化歧异性上互相给予尊重与肯定的做法，更进一步强化 
了批判自身文化的立场以及对其他文化宽容但不失批判的态度。社会 
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大众若能认识到宪法可被批评，并且认识到议论宪法的举动本是身为公 
民应该珍惜的一种风范，这样的认识亦有助于支持批判自由的社会伦 
理。更重要的是，当公民们以他们共有的宪政结合体为议题，诉说着 
自己的故事，也转述别人的故事时，比如原住民交流故事的活动给我们 
的启示，跨越文化藩篱，加人这个议论宪法的对话当中，这样的活动本 
身就是批判自由的运用。比起现代宪政主义，当代宪政主义以这样或 
那般的各种方式，为履践批判自由的公共生活提供了更为宽广、更具有 
世界公民精神的公共论坛。 

因此，在一个立基于相互承认、延续与同意这三项常规，包容文化歧 
异性的宪政结合体当中，归属与自由等善彼此支持扶携的程度远大于彼此 
间的对立。批判自由的行动需要多样不同的真实生活形态的 存在； 调适 
各式各样文化的行动必须遵循着这三项宪政常规，进行批判性之对话。 

虽然《海达族家园的精神》呈献给世人一件令人赞叹的艺术象征之208 


外，是否也有类似的文化作品可表达出这种相互承认与调适之精神？ 
我们已经提到很多例证。在原住民和普通法体系中，那些协调者的伟 
大演说是其中最好的典范。在1969年，加拿大总理皮埃尔.特鲁多宣 
布，为了原住民的开化进步，他计划取消条约体制，并将所有原住民纳 
人加拿大现代社会当中，予以同化。哈罗德 • 卡迪纳尔，一位原住民领 


袖，以《不公义社会》这本小书回应特鲁多提出的计划。这本小书现在 
已经成为代表原住民反抗此一计划，争取文化承认之奋斗过程的一部经 
典。卡迪纳尔从男性原住民的观点，在读者心中唤起了一整串令人印象 


深刻的意象与比喻，将条约宪政主义的灵魂展现于文字当中 。 [U 


一个印第安人面对自然时，他看到的是美一--那些森林、水 


[1] Canada, Department of Indian Affairs and Northern Development, Statement of the 
Government on Indian Pohcy (Ottawa ： Indian Affairs, 1969 )， 以及 IfarokJ Cardinal，The Unjut 
Socity^, the Tragedy of Canada*s Indians (Edmonton : M,G. Hurtig, 1969), 78-9, 
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209 


泽、山棱、草原与浆果，那些麋鹿与田鼠、翱翔的鹰与倏忽来去的 
蜂鸟，那些绚丽的花朵、饱满的山芋树薯。他看到了整体的和谐， 
整体全面的美，他还看到更深刻的景象。他还看到了这幅巨作当 
中个别部分的美。看到了整个景象中 众多不 同形色的多样缤纷。 
他欣赏着鹿群以幽雅之姿奔跃穿梭于笔直寂寥的松林，仰望怪岩 
险峰以三面锯齿之势耸入天际 ，瞥见 鳟鱼影子在风起涟漪的湖面 
上一闪即逝。他转身细心聆听 远处鹛 鹕的诡异哭嚎，不远处有灰 
熊在刨挖地鼠窝，正发出低沉的 呼噜； 他又将这些声响混入了草 
原的呢喃以及参天松林的滔滔话语。他感受到山风吹拂着他的 
腔庞，湍流激荡水气传来冷冽。他审视自然中的万事万物，发现 
一切美好。 

一个印第安人会想这应该就是人要遵循的路。他知道白人 
和印第 安人不 一样。他知道即使是这些团体，他们内部中也有差 
异，苏格兰人与乌克兰人不同，克里人与易洛魁人不同。他知道 
兄弟之间也有不同，不管他们的肤色是红是白。 

对于印第安人而言，这是万事万物自然之理，事物本应如此， 
正如大自然的规律一样。正如溪流需要草原的涵养，各民族也同 
样需要依靠彼此，如此各民族才能在彼此身上发现美好。印第安 
人亲近自然，因此他们自然而然地以他们认识真切的周遭世界来 
看待外面更宽广的天地。他们知道来自不同文化、不同种族的人 
可以为彼此贡献良多。我们提供我们的文化，提供我们的传统。 
我们知道这些文化与传统与各位不同。我们对各位的文化与传 
统有兴趣，希望各位也能够探索我们的文化与传统。 

现在，请各位试着去想像一个世界，在这个世界中，这位作者以及 
激发他执笔为文的文化遭受非原住民社会的彻底同化，而我们要把这样 
的世界当作 是进步 的世界 。 倘若这样的建议竟冒犯了，甚至侮辱了各 
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位身为人之尊严，那么这本书也不算是毫无贡献了，因为各位已渐能体 
会那黑色独木舟上所有成员共同秉持的信念了。 


结论： 当代宪政主义的哲学与实践 

我试图在宪政哲学与实践两方面，概略勾勒出遵循着相互承认、调 
适文化歧异性之精神的宪政主义。我现在要结束这项工作。我呈现在 
各位面前的宪政哲学与实践两者基本上是在某类对话过程中折冲调停争 
取承认之不同主张的各项努力，这对话过程受到相互承认、延续与同意 
等常规的规范。在哲学领域与实践成就上，当代宪政主义的传统通常 
只居于次要的地位。这样的宪政传统并未在相互竞争的各家学说理论 
以及在现实政治中彼此倾轧的党派面前力求表现，这些学说与党派的目 
的都是想将宪法塞进各自的整全式正义理论模型当中。然而我们的立 
场却是要将他 们各自 偏颇的主张放进正当合理的折冲调停程序当中。 
在这场对话过程中，获得全体共同接受的所有看法与主张，包括彼此间 
近似与差异的部分，都会在宪法当中获得适当的安排。 

当代宪政传统中赫赫有名的人物并不多。15世纪时，在易洛魁联 
盟之间的斡旋者中，德加纳维达是个例外。他在宪政实践上的成就特 
別值得一提，而维特根斯坦在哲学领域上的成就也是相当值得注意的例 
外。许多实践者，比如 《安提 戈涅》中的海蒙，都因为战争冲突阻隔 
了他们居间折冲的努力，而转趋沉寂，或者是像对抗霍布斯的黑尔，则 
是由于单向思维之宪政主义形式的得势，不得不销声匿迹。现在还有 
多少人能够记得那些在以色列人与巴勒斯坦人、南非共和国宪法，或者 
是在波斯尼亚地区的克罗地亚人与穆斯林联盟中居间折冲调停的那些 
人？他们所获致的脆弱协定又能维持多久？ 1992年为加拿大协调出宪 
法协议的那批人已经在大选中失败鞠躬下台，新上台掌权的人各据一 
方，各自坚持最极端的立场。 


陌生的多样性 


美国最高法院首席大法官马歇尔的命运可说是这些人的典型。外 
号“利刃”的安德鲁_杰克逊将军在领导了一连串屠杀克里克民族与塞 
米诺尔民族的疯狂战争之后，于1829年被选为总统。他在听到马歇尔 
作出支持切罗基民族的判决之后(我们曾在第四章讨论过这个判决)，杰 
克逊简单明了地回了一句话，“约翰 • 马歇尔作了决定，让他自己去执 


行。”杰克逊总统接着便下令迁徙五个“已开化”部落(切罗基人、乔克 
托人、奇卡索人、克里克人以及塞米诺尔人)，强迫他们从祖先生活的 
土地移往西方800英里远的陌生环境中重新生活。在这残酷的迁徙流 
亡过程当中，数以千计的原住民族遭到杀害，或因饥馑而死。切罗基 
民族受到了最不人道的待遇，超过4 000人死于最后一次彻底执行的驱 
赶迁徙。这次迁徙发生于1838到1839年，这次的路线被称作是“眼泪 
之路”。这些原住民的土地被窃占，财产被掠夺，他们的校舍被改装 
成客栈，以容纳蜂拥而人的移民。这些残暴的行径是如此令人发指， 
终于在1841年进行了一次调查。调查中报告，“贿赂、伪证、伪造文 
书、浮报、配送发臭过期的肉品与米粮，以及所有想像得到的欺瞒诈骗 
行径，那些负责筹划执行此项任务的白人全都干了”。当时的政府并 
未公开这次报告 。 W 

然而，一个包含了索福克勒斯与比尔‘里德、维特根斯坦、格尔 
茨、约瑟夫 • 布兰特以及埃伦 • 加布里埃尔的传统是不可能让人有不 
切实际的期待。不管怎样，第四章与第五章审视了此一宪政哲学与实 
践的传统如何改变了近400年来宪政史的真实面貌。甚至，马歇尔的 
211判决至今仍持续运用于全世界，以对抗美国总统杰克逊的众多党羽。 
这本书也说明了近年来的宪政实践工作者如何转化了这个传统，他们 
以公平正义的方式审视日益分歧的现实文化处境以及哲学理论在异文 
化理解上的进展。在每个案例中，每次调适都能合乎正义，因为正义 


[1] Carl Waldman , Alias of the North American Indian (New York ： Facts On File, 1985 )， 
183 - 5 . 
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之二:项常规在宪政对话中都能得到充分支持。关于这些常规，我们 
正如那古代无奈的徭役，牢牢立足其上，因为这些常规正是我们脚 
下之共通基础所遵循的基本原则。任何逾越，即使是由洛克、康 
德、赫尔德、普布里乌斯与穆勒所为，都不能被原谅。再者，若此 
宪 政传统在现实政治中能获得比现在更多的重视，生活于21世 
纪，来自不同文化的公民们可能因此受益的好处也已经在前两节中 
作了概略的描述。 

最后，当代宪政主义的哲学与实践也提供了一种折冲后的和平。 
在理论与实践两个层面上，这样的和平与所谓合于正义的和平相较，被 
认为是次佳的选择。所谓合于正义的和平，指的是根据整全式的正义 
理论所建立的一种宪政决议。本书讲课的重点就是要证明这种整全式 
的概念正是我们这个时代中最有害的幻想。理论家们与教条主义者提 
出的合乎正义之和平的概念事实上既不正义也不能带来和平。这种概 
念永远只是对正义之概念作出偏颇不公的描述， 一 旦付诸实行，更只会 
成为折磨其他人背颈的牢轭，进而引发乱事。相反地，折冲后的和平 
才真的是一种合于正义的 和平： 它是正义的，因为这样的和平是依循正 
义之三项常规而达成的宪政协议，它是和平的，因为这样的宪法更适合 
那些同意接受此宪法之人民的独特背颈。倘若此种宪政主义观点能逐 
渐被世人所接受，今日似乎无从解消的各种冲突，在我们后代子孙的记 
载中，将不必然会是悲剧的历史。 


《海达族家园的精神》中的窨智成员们成功避开了此一悲剧宿命， 

其中的道理此刻一清二楚。在一个文化歧异的后帝国主义的时代中， 

什么才是适当的时代精神？记得我们是以这样的疑问开头。如同哈维 
尔 所写： “假如要今日之世局不至于在无助的处境下，日甚一日地沉沦 
于益发恐怖骇人的冲突深渊中，我们惟有-条 出路： 世人必须谨慎地将 
追求多元文化和平共存的精神注入阻抗此一和解精神的文明当中。”此 
-“新时代精神”的根基在于“不同的民族、宗教与文化”都能学习212 
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“尊重彼此”、“尊重并进而推崇彼此的特异之处”。⑴ 

这便是“海达族家园的精神”。那黑色独木舟所提示的解答明白 
告诉世人，虽然船上的乘员竞逐着承认以及更多的权力，也为此协调折 
冲，他们的行动总是依循着这三项常规。与他们平和的生活方式同等 

f 

重要的是，他们也从未忘记留心倾听船上首领所说的话。在此之前， 
这首领的身份一直是 个谜。 其实，她或他，正是我们家园的调解人。 


[i] Vaclav Havei, 4 Needed ： A New Spirit for a New World + , 于新德里与曼谷的演讲， 

tr. Paul Wilson, The Globe and Mail ， 28 February 1994, A 18. 
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本书是1650到1750年欧洲政治思想大规模研究成果的一部分。本 
书所釆用的讲述策略取自一本专门研究维特根斯坦哲学以及人文主义学 
派的论文。上述两项研究成果都将会在适当的时机出版。我所论及的 
所有古典欧洲文本几乎都可见于剑桥大学出版的“西方政治思想史典籍 
系列”。至于这些古典文本的诠释，最好的二手资料有部分来自于昆 
廷 * 斯金纳与雷蒙德 • 戈伊斯编纂，剑桥大学出版社出版的“历史脉络 
中的理念”系列论文集，我从中获益匪浅。至于现代宪政主义形成过 
程的早期历史，最佳的人门书是詹姆斯 • 伯恩斯在马克 • 戈尔迪协助下 
编纂的《剑桥政治思 想史： 1450—1700»。 

在本书中，我提出了几个理由，解释我为何认为这种研究心态与途 

径-味坚持文化承认之政治的研究应该局限在现代宪政主义的七项 

特性所组成的分析架构中一根本无助于开展与突破；如果我们又局限 
在历史依照髙低阶段循序发展的现代史观中，会更严重限制了我们的开 
展与突破，不管此阶段发展的史观是应用在世界历史、认同或宪政主义 
等议题上，也不管这些史观是从洛克、亚当 * 斯密、康德、黑格尔，还是 
马克思的理论中撷取出来，再经过变化的各种历史发展模型。这样的研 
究态度好比是以16世纪教廷与罗马帝国的语言与观念来研究17与18世 
纪时以宪政承认为目标的各种政治运动。但是，唉，这样一种态度到今 
天仍是大多数人分析政治与讨论政治哲学时持续釆用的分析方式。 

为了找到另一条出路，我提倡另一种研究文化承认之政治的途径， 
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并且实际应用此一途径作研究。此- - -研究途径包括了以下四个 步骤： 
首先，对于人们在各次争执辩论中所说的话与所做的事进行详细的历史 
描述与民族志记录，其中包括他们所使用的语言、神话与历史，其次， 
调查研究案例与文化承认之政治六种形式之例证彼此间互动的模式，这 
六种形式我在本书中已有所说明，接着，依据帝国主义与反帝国主义之 

套 

间的三项类似之处以及三种对立抗衡的政治运动所带来的启示，重新描 
述我们观察的对象，我在第一章中已经说明了这些类似之处与政治运 
动；最后，依据普通法宪政主义的三项常规，针对争取承认而引发冲突 
的各方要求进行批判性的讨论。 

因此，对我所倡议的研究途径，我所能推荐的最佳入门书便是我这 
本书，以及我在本书论述过程中所引用的个案研究报告与方法论研究成 
果。至于本书所回应的研究方法争议，可参见福柯的《何谓启蒙？》、 
马库斯与费希尔的《作为文化判准的人类学》、赛义德的《文化与帝国 
主义》、我本人的论文“维特根斯坦与政治哲学”，以及我所编辑的 
《意义与脉络》和《多元主义时代的哲学》等书的介绍。 

在本书的论述过程中，我努力列出足够的研究书单，让读者认识所 
有主题的相关讨论。除了我在本书中列出的书单之外，第一章在说明 
原住民的议题时还参考了迪卡森的《加拿大的土著民》、斯特蒂文特的 
《北美洲印第安民族手册》、特里格尔与沃什伯恩的《剑桥北美洲地区 
土著民族历史》。有关承认政治在全世界发展情况的介绍，请参考约 
翰 • 邓恩的《民族国家的危机？》。至于东欧的状况，请参考迪乌克 
与卡拉特尼奇的 <撕国家正在 兴起》 以及法尔克、约翰森与基姆的《世 
界和平的宪政基础》，以及沃克的《局内/ 局外： 国际关系作为政治理 
论》，如此当可了解这个议题在国际层面上的意涵。至于我对文化歧 
异性之多重性格的说明则是益于维特根斯坦的《哲学 研究》 第 193-220 
节，以及马尔霍尔的《论存有于这个世界》。有关加拿大宪章的议 
题，请参考博杜安与拉图什尼《加拿大权利与自由宪章》，其中有关宪 
法的说明，请参考霍格的《加拿大宪法》。 
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在第二章，可参考桑德斯的“影响加拿大原住民权益之国际原住民 
议题的当前情况”，这篇文章讨论原住民族在联合国争取承认的主张。 


争取承认之主张的最佳例证之一是克里人暨詹姆斯海湾地区克里人地位 
与权利大会的举行。 

在第 三章， 摩根的《创造人民》讨论人民主权的兴起 a 格劳秀斯 
则在《战争法与和平法》第1、3、8 —13节中，分析早期现代宪法彼此 
间的根本歧异。有关洛克对于原住民权利的评论，较详细的说明可参 
见我的论文〈破治哲学研究的一项途径》第137—178页，至于规训、习 
惯与改革等议题可参见同书第179—280页。至于1789年在法国巴黎进 
行的宪政辩论，参见我的“对1789年8月27日之人权宣言的一些想 


法”。另外，基米尼的《自然法之现代 理论》 则审视了格劳秀斯、霍布 
斯、普芬道夫等人理论中的社会性概念，洪德特的《启蒙运动的 寓言》 
则讨论了曼德维尔心理学理论的关键作用。此外，图克在“美国宪法 
与易洛魁联盟”以及约翰森在“美洲土著社会与民主之演进”中，两人 
辩论易洛魁联盟宪法在美国宪法形成过程中所扮演的角色。 


在第四章，蒙克的《维特根斯坦》，就维特根斯坦的生平与思想而 
言，是本不错的入门书。至于贝克与哈克研究《哲学研究》的三卷本 
则是最佳的评论。至于《哲学研究》第122节与“参照物”概念的重要 
性，可参见贝克的“《哲学研究》第122节”。夏普的《正义与毛利 
人》 说明毛利人与新西兰宪法之间的相关议题。史密斯的《上诉枢密 
院》说明莫希干民族诉康涅狄格殖民地的原由。文森特与博尔斯的 


《詹姆斯海湾与北魁北克》说明《詹姆斯海湾与北魁北克协议》的签 


订，此外，也可参阅莫尔斯的《原住民族与法律》。我的论文“原住民 
财产与西方理论”对于原住民和普通法体系提供了更多的背景说明，而 

另一篇文章“正视《政府论》”则对于18世纪时期美洲地区原住民权利 
提供了较完整的分析讨论。 

在第五章，有关1867年宪法的议题，参见史蒂文森的《同中存异》 
以及维庞德的《自由与社群》。至于1774年宪法的议题，请参见尼特 
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比的《魁北克 法》。 拉塞尔的《宪政奥德赛》是加拿大宪政协商过程 
的最佳入门书。关于第六章后段中，切罗基民族、马歇尔首席大法官 
以及杰克逊总统之间的对立争执，请参见伯克的“切罗基案”、罗金的 
《父 与子： 安德鲁 • 杰克逊与美洲印第安人的归顺》、埃尔赫的《眼泪 
之 路》， 以及克鲁帕特的《族裔中心主义》第163—173页，当中记录了 
切罗基人的历史记忆。 
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